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Kurzfassung  
 
Kern der Machbarkeitsstudie war es darzulegen, für welche städtebaulichen, sozialen und 
ökologischen Ziele das urbane Gärtnern in der Stadt in seinen unterschiedlichen Ausprä-
gungen steht, inwieweit es sich nachhaltig in städtische Strukturen und Flächen einbinden 
lässt und in welcher Weise es dafür bereits unterstützt wird.  
 
Durch sekundäranalytische Querschnittsauswertungen und durch eigene empirische Erhe-
bungen wurde ein systematischer Überblick über die Vielfalt des Urban Gardening gewon-
nen. Als Ergebnis der sekundäranalytischen Querschnittsauswertung konnten rund 900 Pro-
jekte in der für diese Untersuchung erstellten Datenbank festgehalten werden.  
 
Die Untersuchung konzentrierte sich anschließend in ihren zentralen methodischen Baustei-
nen (Onlinebefragung) auf knapp 200 größere Städte mit mehr als 50.000 Einwohnern in 
der Bundesrepublik (große Mittelstädte und alle Großstädte). An dieser Online-Befragung 
beteiligten sich Repräsentanten von 64 kommunalen Verwaltungen (rund ein Drittel der an-
geschriebenen kommunalen Verwaltungen) sowie von 117 Urban-Gardening-Projekten 
(rund die Hälfte der angeschriebenen Projekte). Zusätzlich wurden vertiefende Interviews in 
15 beteiligten Kommunen und leitfadengestützte Gespräche in zwölf Länderministerien ge-
führt.  
 
Die für die Weiterentwicklung des urbanen Gärtnerns als wesentlich angesehenen Flächen-
potenziale wurden herausgearbeitet, in kurzen Steckbriefen vorgestellt und jeweils durch 
Beispiele urbaner Gartenprojekte illustriert. Die Untersuchung wurde um Spezialexpertisen 
zur Finanzierung und Förderung sowie zu den rechtlichen Rahmenbedingungen für Urban 
Gardening ergänzt.  
 
Überblick über die Vielfalt des Urban Gardening 
 
Urban Gardening ist weit verbreitet und vor allem in größeren Städten zuhause: Es gibt Ini-
tiativen und Gärten in allen Bundesländern, die meisten in Nordrhein-Westfalen, Bayern, 
Berlin und Baden-Württemberg, die zusammen mehr als 60 % der knapp 900 erfassten Ur-
ban-Gardening-Projekte ausmachen. Diese verteilen sich auf mehr als 300 Kommunen. Ein 
Drittel davon sind größere Städte mit mehr als 50.000 Einwohnern, in denen jedoch rund 75 
% aller Projekte zu Hause sind. Auf diese Städte konzentrierte sich die Befragungsaktion. 
 
Motive für Urban Gardening sind verschieden: Neben dem Interesse am Gärtnern geht es 
um Nachbarschaften und sozialen Zusammenhalt, Freizeit und Bewegung, Erzeugung 
nachhaltiger Lebensmittel, ggf. auch Stadtnatur, Biodiversität und Klima, um die Stärkung 
der grünen Infrastruktur oder die Sicherung der Frei- und Grünräume in den Städten. Gar-
teninitiativen zu begründen, kann sowohl von einer engagierten Bürgerschaft als auch von 
Kommunen, Vereinen, Wohnungsunternehmen oder anderen Institutionen ausgehen.  
 
Urban-Gardening-Projekte sind in jeder Hinsicht vielfältig: Das typische Urban-Gardening-
Projekt gibt es nicht. Selbst wenn sich die meisten Projekte als Gemeinschaftsgärten ver-
stehen (sowohl unter allen Projekten in der Datenbank als auch in der Befragung jeweils 
knapp 90 %), unterscheiden sie sich im Detail. So werden teilweise Flächen nicht größer als 
Wohnungen, teilweise aber auch groß wie mehrere Fußballfelder bewirtschaftet. Manche 
Gärten sind infrastrukturell spärlich aufgestellt, da fehlen Strom, Toiletten oder gar Wasser, 
andere wiederum sind gut ausgestattet und verfügen sogar über Gebäude. Urban-Garde-
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ning-Projekte können Teil großer Parkanlagen sein, andere wiederum sind in kleinen Bau-
lücken, auf Baumscheiben oder durch Hochbeete an Straßen und auf Plätzen entstanden. 
Die Gärten sind mehrheitlich umzäunt und weitgehend öffentlich zugänglich. Vielfach sind 
sie auch soziale Treffpunkte und Orte für Bildung, Integration oder Gesundheitsförderung. 
Manche Initiativen sind als Vereine organisiert, andere gärtnern eher als loser Verbund. In 
manchen Projekten wird grundsätzlich kollektiv entschieden, in anderen existieren Vor-
stände oder Leitungsfunktionen. Es gibt Projekte mit hauptamtlicher personeller Unterstüt-
zung, andere agieren nur mit eigenen Kräften und Ehrenamt. Erheblich ist auch die Spann-
breite des finanziellen Aufwands, Gärten zu etablieren und zu bewirtschaften.  
 
Urban Gardening ist ein junges Phänomen: Urban Gardening ist eine Entwicklung des 21. 
Jahrhunderts. Nur ein Bruchteil der knapp erfassten 900 Projekte wurde schon vor dem Jahr 
2000 etabliert, fast 40 % erst innerhalb der letzten fünf Jahre. Bedarf und Nachfrage halten 
weiter an, nochmals verstärkt durch die Pandemie, in der die Stadtmenschen besonders auf 
ihr Nahumfeld angewiesen waren bzw. sind. Vergleichsweise jung ist auch der Nutzerkreis. 
Zwar sind die Nutzergruppen in vielen Projekten altersgemischt, dennoch kristallisiert sich 
heraus, dass ein eher jüngeres Publikum (jünger als 50 Jahre) Projekte initiiert und umsetzt.  
 
Urban Gardening übernimmt soziale, ökologische und städtebauliche Funktionen: Urbane 
Gärten erfüllen – den Kleingärten seit langem zugestanden – ebenfalls soziale, ökologische 
und städtebauliche Ziele, wenn auch in unterschiedlichem Maße und in Abhängigkeit von 
Größe, Ausrichtung und Standort des konkreten Projekts. Die große Mehrheit der Projekte 
bezeichnet sich als Treffpunkte für Nachbarschaften. Fast alle Projekte verstehen sich als 
Initiativen zur Erhaltung städtischen Grüns und biologischer Vielfalt sowie zur Klimaanpas-
sung, tun viel für Umweltbildung, gesunde Lebensmittel und Ernährung. Auch wenn die tat-
sächliche Wirkung aufgrund der teils geringen Größen begrenzt ist, so tragen die Projekte 
doch zur Sensibilisierung der Stadtgesellschaft für diese Themen bei. Als kleine grüne Inseln 
in verdichteten Städten sind sie Teil des kommunalen Grün- und Freiraumnetzes, interes-
santes Wohnumfeld und bürgergetragener Impuls für Nutzung und Gestaltung städtischer 
Räume. 
 
Urban Gardening kann nahezu überall in den Städten stattfinden: Die Vielfalt der real ge-
nutzten Flächen, die ganz unterschiedlichen Flächengrößen zwischen weniger als 100 m² 
und mehr als 1 ha und die zahlreichen Ideen, welche Flächenpotenziale auch künftig inte-
ressant sein können, unterstreichen das. Mit Blick auf Beschaffenheit und stadträumliche 
Integration der Flächen befinden sich rund zwei Drittel der an der Online-Befragung beteilig-
ten Urban-Gardening-Projekte auf Flächen, die im weitesten Sinne bereits begrünte Flächen 
waren. Das restliche Drittel nutzt dagegen befestigte, versiegelte oder verwahrloste Flächen. 
Grundsätzlich wird es auch in Zukunft Urban-Gardening-Projekte auf verschiedenen Flä-
chen geben. Im Ergebnis der Befragungen kristallisieren sich Flächenpotenziale heraus, die 
aktuell schon weit verbreitet sind und auch für künftige Nachfrage eine besondere Rolle 
spielen können sowie über Potenziale für Kooperationen mit Flächeneigentümern und inte-
ressante Effekte für die Verbreitung der Urban-Gardening-Idee verfügen. Dazu gehören Bra-
chen und Abrissflächen; befestigte Plätze; Parkplätze und straßenbegleitendes Grün; Grün-
flächen an Gebäuden; Friedhofs- und Kleingartenflächen sowie die neueren Waldgärten. 
Welche Flächen in den Städten am Ende dann tatsächlich genutzt werden (können), hängt 
jedoch stark vom realen Flächenangebot in den Kommunen ab. 
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Urban Gardening konzentriert sich auf kommunalen Flächen: Mehr als die Hälfte der befrag-
ten Projekte gärtnert auf kommunalen Flächen. Ansonsten existiert ein breites Spektrum an 
Eigentümern. Gerade Wohnungsunternehmen finden das urbane Gärtnern zunehmend in-
teressant, weil Wohnumfeld und Abstandsgrün in vielen Quartieren Potenziale für nachbar-
schaftliche Aktivitäten und Angebote bieten. Außerdem ist Urban Gardening für viele Men-
schen in der Nähe der eigenen Wohnungen besonders interessant. 
 
Urban Gardening entsteht auf mehreren Wegen: Initiativen suchen selbst nach Flächen und 
kommen mit Vorschlägen auf die Kommunen zu. Wenn wegen der positiven Effekte, die 
dem Urban Gardening zugeschrieben werden, jedoch systematisch weitere Flächen gärtne-
risch genutzt werden sollten, dann geraten Wohnungsunternehmen, soziale Träger und Ver-
eine, kommunale Eigenbetriebe und öffentliche Einrichtungen stärker in den Blick. Ähnliches 
gilt für Initiativen an Universitäten und Hochschulen sowie Kliniken.  
 
Urban Gardening ist vielfach (noch) nicht gesichert: Urban Gardening ist landläufig noch 
stark mit der Vorstellung verbunden, spontan entstanden, von vorübergehendem Interesse, 
in ständiger Veränderung begriffen und kaum gesichert zu sein. Das entspricht der Realität 
jedoch nicht ganz. Zum einen sind erhebliche finanzielle Mittel und auch Fördergelder in 
zahlreiche Gemeinschafts- oder Nachbarschaftsgärten geflossen, womit eine langjährige 
Nutzungsbindung einhergeht. Zum anderen wünschen sich viele Urban-Gardening-Initiati-
ven genau diese Sicherung der von ihnen genutzten Flächen. Im Ergebnis der Online-Be-
fragungsaktion wurde deutlich, dass im Moment nur jedes vierte Projekt längerfristig (mehr 
als 5 Jahre) und noch einmal knapp jedes zehnte Projekt dauerhaft gesichert ist. Alle ande-
ren haben unklare, begrenzte oder nur jeweils jährliche Nutzungsoptionen. Verschiedentlich 
wird getestet, ob Flächen beispielsweise innerhalb von Bebauungsplänen bzw. städtebauli-
chen Verträgen auch planungsrechtlich stärker gesichert werden können. Unabhängig da-
von werden Regelungen über die Nutzung von Flächen, die vielfach kostenfrei zur Verfü-
gung stehen, getroffen, die Verkehrssicherungspflichten, Haftungsfragen und Kündi-
gungsoptionen umfassen.     
 
Urban Gardening bekommt viel Unterstützung und Förderung: Die Kosten für die Errichtung 
und auch die Bewirtschaftung von Urban-Gardening-Projekten sind sehr unterschiedlich, 
teils hoch und staffeln sich nach Größe, Profil und Programm. Mit viel Ehrenamt, finanzieller 
Beteiligung der Nutzenden und kreativen Ideen zur Kostenminimierung werden die Gärten 
betrieben. Trotzdem bedarf es häufig einer ergänzenden Unterstützung, die durch Bund, 
Länder, Kommunen und eine Reihe von Stiftungen vielerorts auch gewährt wird. Als beson-
ders engagiert erweisen sich Kommunen, teils mit kommunalen Förderprogrammen. Auch 
der Bund trägt – insbesondere mit Mitteln der Städtebauförderung – vor allem zur Errichtung 
von Gartenprojekten bei, die Länder unterstützen durchaus, wenn es um die Begleitung der 
Projekte geht. Aufgrund der diversen Motive und Erscheinungsformen des Urban Gardening 
kann darüber hinaus eine breite Förderlandschaft "angezapft" werden, seien es andere Res-
sorts von Bund und Ländern, Stiftungen, privates Sponsoring. Auch die Entlastung von Kos-
ten – so die oft kostenfreie Bereitstellung der Flächen, die Übernahme von Verkehrssiche-
rungspflichten usw. sowie die Unterstützung für Organisation, Vernetzung oder die Öffent-
lichkeitsarbeit – hilft, Urban Gardening zu etablieren und zu erhalten.  
 
Urban Gardening braucht dauerhafte Unterstützung: Um die Initiativen zu vervielfältigen und 
damit die Wirkungen von Urban Gardening zu vergrößern, braucht es weitere geeignete 
Flächen, eine engagierte Bürgerschaft, starke Partner für Flächenbereitstellung, finanzielle 
Unterstützung und Management sowie – aufgrund der Heterogenität der Initiativen und Pro-
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jekte – ein vielfältiges Bündel an Unterstützungen für die Etablierung, Herrichtung und Be-
wirtschaftung der Gärten, den Personaleinsatz für Organisation, Programm und soziale Be-
treuung oder die Stärkung und Anerkennung des zivilgesellschaftlichen Engagements. Drei 
von vier Projekten in der Befragungsaktion sehen darum anhaltenden Unterstützungsbedarf 
für ihr Fortbestehen und ihre Entwicklung. Die Hälfte davon hält diesen Bedarf generell für 
hoch.  
 
Denkanstöße zur weiteren Förderung des Urban Gardening (Machbarkeit)  
 
Die Ergebnisse zeigen, dass Urban Gardening mit seinen spezifischen Qualitäten ein sehr 
vielfältiger, oft kleinteiliger, aber dennoch wichtiger Baustein im Stadtgrün ist, dessen Be-
deutung für die Lebensqualität in dichter werdenden und wachsenden Städten weiter 
wächst. Um diesen Wert sichern, weitere Initiativen starten und Projekte erhalten zu können, 
braucht es die Anerkennung der bürgerschaftlichen Initiativen und die Absicherung als Ele-
ment des Stadtgrüns. Die Heterogenität hinsichtlich der Ziele, räumlichen Zuschnitte, For-
men und Funktionen sowie Organisationsstrukturen der Urban-Gardening-Projekte bedarf 
flexibler Maßnahmen zur Unterstützung, je nachdem, was fehlt oder nötig ist. Eine allein auf 
finanzielle Förderung zugeschnittene Hilfe würde dem nicht gerecht.  
 
Urban Gardening und bürgerschaftliches Engagement stärker anerkennen: Mehr Verständ-
nis in Politik, Verwaltung und Stadtgesellschaft darüber ist nötig, was Urban Gardening aus-
macht, welchen Beitrag es zum Stadtgrün leistet und wieviel bürgerschaftliches Engagement 
in den Projekten steckt. Mehr Wertschätzung kann sich äußern in der Aufnahme in das 
Preis- und Wettbewerbswesen, so auch des Bundes, in der expliziten Berücksichtigung im 
"Weißbuch Stadtgrün" und in mehr Lobby- und Öffentlichkeitsarbeit für Urban Gardening, 
auch beim Thema Ehrenamt.  
 
Einbettung in vorhandene Förderkulissen – insbesondere Städtebau- und Wohnraumförde-
rung nutzen: Eine materielle Unterstützung durch die bestehende Städtebauförderung, unter 
der Voraussetzung, dass sie den jeweiligen Programmzielen zur Umsetzung verhilft und 
gebietsspezifischen Voraussetzungen entspricht, ist für Urban-Gardening-Projekte aufgrund 
ihrer Funktionen für die Stadtgesellschaft grundsätzlich geeignet. In der Städtebauförderung 
wurden bereits Weichen für eine stärkere Berücksichtigung von Grün und Freiraum gestellt, 
die es ggf. hinsichtlich Urban Gardening zu konkretisieren gilt. Weiterhin könnten Potenziale 
in den Verfügungsfonds der Städtebauförderungsprogramme und der Wohnraumförderung 
mobilisiert werden. Dazu gehört auch, Urban Gardening als Teil des Stadtgrüns in die inte-
grierten Entwicklungskonzepte einzubinden, Gebietskulissen neu zu denken und Verfü-
gungsfonds zu flexibilisieren. Außerdem wäre eine Verpflichtung zu gesamtstädtischen Grü-
nentwicklungskonzepten und die Ausweisung potenziell neuer, auch kleinteiliger Grünräume 
anzustreben. In der Wohnraumförderung könnte die Bereitstellung von Flächen zum urba-
nen Gärtnern ebenfalls stärker verankert werden. Urban-Gardening-Initiativen sind zudem 
gute Beispiele für Projekte im Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik.  
 
Urban Gardening in bestehenden Förderprogrammen anderer Ressorts des Bundes und der 
Länder platzieren: Gerade die Vielfalt der urbanen Gärten bietet Anknüpfungspunkte für wei-
tere Ressorts, auch des Bundes, diese zu fördern bzw. die Förderung zu verbessern. Pro-
gramme auf allen Ebenen könnten den Werten des Urban Gardening noch stärker geöffnet 
werden. Die Übersicht über die Förder- und Unterstützerlandschaft liefert bereits Beispiele 
für nachahmenswerte Ansätze. Anders als bei der vorrangig investiv ausgerichteten Städte-
bauförderung hilft es dem Urban Gardening, wenn es themenbezogene Angebote, aber 
auch so dringend notwendige "Kümmerer" vor Ort gibt.  
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Möglichkeiten von Bundesstiftungen prüfen: Mögliche weitere Unterstützungen für das 
Stadtgrün und damit das urbane Gärtnern ließen sich durch thematische Einbeziehung in 
bestehende Bundesstiftungen oder andere Stiftungen, an denen der Bund beteiligt ist, errei-
chen.  
 
Urban Gardening auf bundeseigenen Flächen ermöglichen: Vielerorts verfügt der Bund über 
Flächen. Teile davon für Urban-Gardening-Projekte herauszulösen, könnte erhebliche Im-
pulse für mehr Flächenbereitstellung und die Initiierung von Urban-Gardening-Projekten in 
Städten, Verwaltungen und Politik auslösen.  
 
Modellprojekte fördern und Forschung ausweiten: Um Flächenbereitstellungen zu unterstüt-
zen, könnte der Bund Forschungs- und Modellprojekte (ExWoSt), darunter zur Mehrfachnut-
zung oder Umnutzung von Flächen, Flächenpotenzialanalysen und Flächen-monitorings ini-
tiieren. Generell auch mit Nutzen für Urban-Gardening-Projekte denkbar sind Forschungen 
im Zusammenhang von blauer und grüner Infrastruktur; zu Ressourcenschutz, Resilienz des 
Stadtgrüns, Klimaanpassung, Wasserbewirtschaftung, neue Kooperationen, Straßenbäume 
und das öffentliche Grün. Konzeptionell zu betrachten wären Regelungen zu Flächensiche-
rungen und Akteursnetzwerken, die Urban Gardening dezentral unterstützen. 
 
Flächen für Urban Gardening sichern: Ziel sollte es sein, Flächen für Urban Gardening in-
nerhalb des Stadtgrüns planungsrechtlich zu sichern. Die Aufnahme von urbanen Gärten in 
das Baugesetzbuch könnte eine Lösung sein; bei einer Änderung von BauGB § 1a mit er-
gänzenden Vorschriften zum Umweltschutz könnte präzisiert werden, dass die Innenent-
wicklung durch Grünbereiche zu qualifizieren ist, zu denen auch Flächen für urbanes Gärt-
nern gehören.  
 
Urban Gardening als Beitrag zur Umweltgerechtigkeit: Einige Denkanstöße wurden bereits 
im Weißbuch Stadtgrün (2017) als Handlungsempfehlungen für Erhaltung, Qualifizierung 
und Entwicklung des Stadtgrüns formuliert. Obgleich sich die Forderungen nicht direkt auf 
das Urban Gardening beziehen, gibt es Anknüpfungspunkte: so können beispielsweise Ge-
meinschaftsgärten in benachteiligten Quartieren für mehr Umweltgerechtigkeit sorgen und 
sollten auf Dauer geschützt werden.  
 
Wissenstransfer aller "Stadtgärtner" unterstützen: Nicht immer sind die gärtnerischen Fähig-
keiten in den Urban-Gardening-Projekten ausreichend. Gleichzeitig haben die Kleingärtner 
und Kleingärtnerinnen über Jahrzehnte ein ausgeprägtes Fachberatungs- und Weiterbil-
dungssystem aufgebaut. Über die bereits beobachtete Annäherung zwischen beiden urba-
nen Gartenformen könnte Fachwissen weitergegeben und gemeinsam an einer Strategie 
zur Sicherung des urbanen Gärtnerns in den größeren Städten gearbeitet werden. Der Bund 
könnte den Bundesverband der Gartenfreunde (BDG) unterstützen, einen Wissenstransfer 
zu organisieren und umzusetzen. 
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Summary 
 
The core of the feasibility study was to show which urban planning, social and ecological 
goals urban gardening stands for in its various forms, to what extent it can be sustainably 
integrated into urban structures and areas, and in what way it is already supported for this 
purpose.  
 
A systematic overview of the diversity of urban gardening was obtained through secondary-
analytical cross-sectional evaluations and through our own empirical surveys. As a result of 
the secondary analytical cross-sectional evaluation, about 900 projects were recorded in the 
database created for this study.  
 
The study then focused its central methodological components (online survey) on the nearly 
200 larger cities with more than 50,000 inhabitants in the Federal Republic (large medium-
sized cities and all major cities). Representatives of 64 municipal administrations (about one-
third of the municipal administrations contacted) and 117 urban gardening projects (about 
half of the projects contacted) participated in an online survey. In addition, in-depth inter-
views were conducted in 15 participating municipalities and guided interviews were held in 
twelve state ministries.  
 
Potential spaces considered essential for the further development of urban gardening were 
elaborated, presented in short profiles and illustrated in each case by examples of urban 
gardening projects. The study was supplemented by special expertise on financing and fund-
ing, as well as on the legal framework for urban gardening.  
 
Overview of the diversity of Urban Gardening 
 
Urban gardening is widespread and particularly at home in larger cities: there are initiatives 
and gardens in all German states. Most of them in North Rhine-Westphalia, Bavaria, Berlin 
and Baden-Württemberg. Together, they account for more than 60% of the nearly 900 urban 
gardening projects recorded. These are spread across more than 300 municipalities. A third 
of these are larger cities with more than 50,000 inhabitants, but they are home to around 
75% of all projects. The survey focused on these cities. 
 
Motives for urban gardening are diverse: Besides the interest in gardening, urban gardening 
is about neighborhoods and social cohesion, leisure and exercise, production of sustainable 
food, possibly also urban nature, biodiversity and climate, strengthening green infrastructure 
or securing open and green spaces in cities. Garden initiatives can originate from a commit-
ted citizenry as well as from municipalities, associations, housing companies or other insti-
tutions.  
 
Urban gardening projects are diverse in every way: The typical urban gardening project does 
not exist. Even if most projects see themselves as community gardens (almost 90% agree-
ment among all projects in the database as well as in the survey), they differ in detail. For 
example, some cultivate areas no larger than apartments, while others are as large as sev-
eral soccer fields. Some gardens have sparse infrastructure, lacking electricity, toilets or 
even water, while others are well equipped and even have buildings. Urban gardening pro-
jects can be part of large parks, while others develop in small gaps between buildings, on 
tree grates, or through raised beds along streets and in squares. The majority of the gardens 
are fenced and largely open to the public. In many cases, they are also social meeting points 
and places for education, integration or health promotion. Some initiatives are organized as 



   |   SWUP URBAN GARDENING 13 

 
associations, while others are more loosely connected. In some projects, decisions are made 
collectively, in others boards or management functions are assigned for decision making. 
Some projects work with full-time staff, others operate only with their own forces and volun-
teers. Also, there is a considerable range of financial expenditure for establishing and man-
aging the gardens.  
 
Urban gardening is a young phenomenon: Urban gardening is a development of the 21st 
century. Only a fraction of the 900 projects surveyed were established before the year 2000, 
and almost 40% only within the last five years. Need and demand continue to grow, further 
strengthened by the pandemic, in which city dwellers were or are particularly dependent on 
their local environment. The user group is also comparatively young. Although the user 
groups in many projects are mixed in age, it is clear that a younger audience (younger than 
50) initiates and implements projects.  
 
Urban gardening takes on social, ecological and urban planning functions: Long conceded 
to allotments, urban gardens also fulfill social, ecological, and urban planning goals, although 
to varying degrees and depending on the size, orientation, and location of the specific pro-
ject. The vast majority of projects describe themselves as meeting places for neighborhoods. 
Almost all projects see themselves as initiatives for the preservation of urban green space 
and biodiversity as well as for climate adaptation, and they do a lot for environmental edu-
cation, healthy food and nutrition. Even if the actual impact is limited due to the sometimes 
small sizes, the projects contribute to raising awareness of these issues in urban society. As 
small green islands in dense cities, they are part of the urban green and open space network, 
an interesting living environment, and a citizen-driven impetus for the use and design of 
urban spaces. 
 
Urban gardening can take place almost anywhere in cities: This is underlined by the variety 
of spaces in use, the very different sizes of spaces ranging from less than 100 m² to more 
than 1 ha, and the numerous ideas about which potential spaces could be interesting, in the 
future. With regard to the nature and urban integration of the urban gardening spaces, 
around two thirds of the urban gardening projects participating in the online survey are lo-
cated on areas that were already green spaces in the broadest sense. In contrast, the re-
maining one-third of the projects involved use paved, sealed or neglected spaces. In princi-
ple, urban gardening projects will continue to exist on a variety of sites in the future. As a 
result of the surveys, potential spaces were identified that are currently widespread and can 
also play a special role for future demand, as well as having potential for cooperation with 
landowners and interesting effects for the spread of the urban gardening idea. These include 
brownfield and demolition sites; paved plazas; parking lots and street-side green spaces; 
green spaces around buildings; cemetery and allotment sites; and the newer forest gardens. 
However, which areas in cities are (or can be) actually used in the end depends heavily on 
the actual supply of land in the municipalities. 
 
Urban gardening is concentrated on communal areas: More than half of the projects sur-
veyed garden on municipal land. Otherwise, there is a broad spectrum of owners. Housing 
companies, in particular, are finding urban gardening increasingly interesting because resi-
dential environments and green spaces in many neighborhoods offer potential for neighborly 
activities and offerings. In addition, urban gardening is particularly interesting for many peo-
ple in the vicinity of their own homes. 
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Urban gardening emerges in several ways: Initiatives look for areas themselves and ap-
proach municipalities with proposals. If, however, because of the positive effects attributed 
to urban gardening, more spaces should be systematically used for gardening, then housing 
companies, social institutions and associations, municipal enterprises and public institutions 
come more into focus. The same applies to initiatives at universities and colleges as well as 
clinics.  
 
In many cases, urban gardening is not (yet) secured: Urban gardening is still widely associ-
ated with the idea of being spontaneous, only of temporary interest, in a state of constant 
change and hardly secured. However, this does not quite correspond to reality. On the one 
hand, considerable financial resources and also subsidies have flowed into numerous pro-
jects, especially community or neighborhood gardens, which are accompanied by a long-
term commitment to use. On the other hand, many urban gardening initiatives would like this 
security for spaces they use. As a result of the online survey, it became clear that at the 
moment only every fourth project is secured for a longer term (more than 5 years) and once 
again just under every tenth project is secured permanently. All others have unclear, limited, 
or only annual use options. Various tests are being carried out to determine whether areas 
can also be protected more strongly under planning law, for example within development 
plans or urban development contracts. Irrespective of this, regulations are being made on 
the use of spaces, many of which are available free of charge. These regulations include 
obligations to safeguard traffic, liability issues and termination options.     
 
Urban needs permanent support and funding: The costs for the establishment and also the 
management of urban gardening projects vary widely, sometimes high, and scaled accord-
ing to size, profile, and program. The gardens are run with a lot of voluntary work, financial 
participation of the users and creative ideas to minimize costs. Nevertheless, supplementary 
support is often needed. In many places the federal government, states, municipalities and 
a number of foundations already provide supplementary support. The municipalities have 
proven to be particularly committed, in some cases with municipal support programs. The 
federal government also contributes to the establishment of garden projects, especially with 
funds from the urban development program, and the states certainly provide support when 
it comes to monitoring the projects. Due to the diverse motives and manifestations of urban 
gardening, a broad funding landscape can also be "tapped". Funding sources can be other 
federal and state government departments, foundations, private sponsorship. Relief from 
costs – such as the often free provision of areas, the assumption of traffic safety obligations, 
etc., as well as support for organization, networking or public relations – also helps to estab-
lish and maintain urban gardening.  
 
Urban gardening needs permanent support: In order to multiply the initiatives and thus to 
increase the effects of urban gardening, more suitable areas are needed, as well as a com-
mitted citizenry, strong partners for land provision, financial support and management. Fur-
thermore, due to the heterogeneity of the initiatives and projects, urban gardens require a 
diverse bundle of support for the establishment, preparation and management of the gar-
dens, the deployment of personnel for organization, program and social support, or the 
strengthening and recognition of civil society commitment. Three out of four projects in the 
survey therefore see a continuing need for support for their continued existence and devel-
opment. Half of them consider this need to be generally high. 
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Food for thought for the further promotion of urban gardening (feasibility).  
 
The results show that urban gardening with its specific qualities is a very diverse, often small-
scale, but nevertheless important element of urban green space, whose importance for the 
quality of life in denser and growing cities continues to grow. In order to protect this value, to 
start further initiatives and to maintain projects, it is necessary to recognize the civic initia-
tives and to secure them as an element of urban green space. The heterogeneity in terms 
of goals, spatial layouts, forms and functions, and organizational structures of urban garden-
ing projects requires flexible measures for support, depending on what is lacking or needed. 
Assistance tailored to financial support alone would not do justice to this.  
 
Give more recognition to urban gardening and civic engagement: There needs to be more 
understanding in politics, administration, and urban society about what constitutes urban 
gardening, what contribution it makes to urban green, and how much civic engagement is 
involved in the projects. More appreciation can be expressed in the inclusion of urban gar-
dening in awards and competitions, including those of the federal government, in explicit 
consideration of urban gardening in the "White Paper on Urban Green" and in more lobbying 
and public relations work for urban gardening, including the topic of civic engagement.  
 
Embedding urban gardening in existing funding frameworks – especially using urban devel-
opment and housing subsidies: Material support through existing urban development fund-
ing, provided that it helps implement the respective program goals and meets area-specific 
requirements, is fundamentally suitable for urban gardening projects due to their functions 
for urban society. In urban development funding, the course has already been set for greater 
consideration of green and open space, which may need to be concretized with regard to 
urban gardening. Furthermore, potentials could be mobilized in the contingency funds (urban 
development funding) and housing promotion. This also includes integrating urban garden-
ing as part of urban green in the integrated development concepts, rethinking area settings 
and making disposition funds more flexible. In addition, a commitment to city-wide green 
development concepts and the designation of potentially new green spaces, including small-
scale ones, should be sought. The provision of space for urban gardening could also be 
more firmly anchored in housing subsidies. Urban gardening initiatives are also good exam-
ples of projects within the framework of the National Urban Development Policy.  
 
Place urban gardening in existing funding programs of other federal and state departments: 
The diversity of urban gardens in particular offers starting points for other departments, in-
cluding those of the federal government, to promote them or improve funding. Programs at 
all levels could be opened up even more to the values of urban gardening. The overview of 
the funding and support landscape already provides examples of approaches worth emulat-
ing. Unlike urban development funding, which is primarily investment-oriented, it helps urban 
gardening if there are theme-based offerings, as well as the much-needed "caretakers" on 
site.  
 
Examine possibilities of federal foundations: Possible further support for urban green and 
thus urban gardening could be achieved through thematic inclusion in existing federal foun-
dations or other foundations in which the federal government is involved. 
 
Enable urban gardening on federally owned land: In many places, the federal government 
owns land. Releasing parts of this land for urban gardening projects could provide consider-
able impetus for more land provision and the initiation of urban gardening projects in cities, 
administrations and politics.  
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Support model projects and expand research: To support land provision, the federal govern-
ment could initiate research and model projects (ExWoSt), including topics like multiple use 
or conversion of land, land potential analyses and land monitoring. In general, research re-
lated to blue and green infrastructure is also conceivable with benefits for urban gardening 
projects; on resource conservation, resilience of urban green space, climate adaptation, wa-
ter management, new collaborations, street trees, and public green space. Conceptual con-
siderations would include regulations to secure land and stakeholder networks that support 
urban gardening in a decentralized manner. 
 
Secure spaces for urban gardening: The goal should be to secure spaces for urban garden-
ing within the urban green under planning law. The inclusion of urban gardens in the Federal 
Building Code could be a solution. In an amendment to BauGB § 1a with supplementary 
provisions on environmental protection, it could be specified that internal  development has 
to be supplemented by green areas, which also include spaces for urban gardening.  
 
Urban gardening as a contribution to environmental justice: some food for thought has al-
ready been formulated in the White Paper Urban Green (2017) as recommendations for 
action for the preservation, qualification and development of urban green. Although the de-
mands do not directly refer to urban gardening, there are connecting points: for example, 
community gardens in disadvantaged neighborhoods can provide more environmental jus-
tice and should be protected in the long run.  
 
Support knowledge transfer among all "urban gardeners." Gardening skills are not always 
sufficient in urban gardening projects. At the same time, allotment gardeners have built up a 
strong system of expert advisors and continuing education over decades. Expertise could 
be shared via the convergence already observed between the two urban gardening forms 
and work could be done together on a strategy to secure urban gardening in the larger cities. 
The federal government could support the Bundesverband der Gartenfreunde (BDG) to or-
ganize and implement a transfer of knowledge. 
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1 Anliegen und Herangehen 
 
Ausgangssituation und Aufgabe 
 
Urban Gardening ist ein junges, aber inzwischen anhaltendes Phänomen, das – um im Bild 
zu bleiben – "wächst und gedeiht", vor allem in großen Städten. Die seit Jahren spürbare 
Lust am Gärtnern – nochmals verstärkt durch die Einschränkungen des öffentlichen Lebens 
während der Pandemie – hat zu zahllosen und äußerst vielfältigen Urban-Gardening-Pro-
jekten, Gemeinschaftsgärten und weiteren Garteninitiativen geführt. Mit den Kleingärten hat 
urbanes Gärtnern zudem eine lange Tradition und so lässt sich der Bogen von dort zum 
neuzeitlichen und ursprünglich eher spontanen, aber mittlerweile durchaus beständigen Ur-
ban Gardening spannen.   
 
Um herauszuarbeiten, wie vielfältig die Erscheinungsformen des Urban Gardening sind, wel-
che Bedeutung Urban Gardening in den Städten hat, welche Flächen genutzt werden und 
welche sich generell eignen, was Urban Gardening kostet und wie diese Kosten finanziert 
werden, ob und wie Kommunen die Projekte und Initiativen unterstützen, wo ggf. Handlungs-
bedarf besteht und welche Art der Unterstützung und Förderung aus Sicht des Bundes sinn-
voll ist, hat das Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat, vertreten durch das 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung, eine Untersuchung zum Urban Garde-
ning beauftragt. Dabei konzentrierte sich die Untersuchung in weiten Teilen auf größere 
Städte mit mehr als 50.000 Einwohnern.1  
 
Untersuchungsansatz und Umsetzung 
 
In einer vergleichsweise kurzen Bearbeitungszeit im Herbst und Winter 2020/2021 wurde 
durch sekundäranalytische Querschnittsauswertungen verfügbarer Informationen und durch 
eigene empirische Erhebungen ein systematischer Überblick über die Vielfalt des Urban 
Gardening gewonnen. Darauf aufbauend wurden mögliche Flächenpotenziale und künftige 
Fördermöglichkeiten für das Urban Gardening aufgeschlüsselt.  
 
In einem ersten Schritt wurden Informationen über Gartentypen, Entstehungsjahre, Größen, 
Trägerschaften und Adressen zu fast 900 Urban-Gardening-Projekten und -Initiativen bun-
desweit recherchiert und damit die Basis für eine georeferenzierte Datenbank zu Urban-
Gardening-Projekten geschaffen. Zugrunde lag die Datenbank von Gartenprojekten der an-
stiftung.2 Eigene Erhebungen bei Verwaltungen von Städten mit mehr als 50.000 Einwoh-
nern, bei Verantwortlichen der Initiativen und Trägern ausgewählter Gartenprojekte sowie 
aus zuständigen Ministerien einiger Bundesländer folgten im nächsten Schritt. Damit wurden 
die bereits recherchierten Informationen zu den Projekten gezielt ergänzt und zusätzliche 
Schwerpunkte auf Förderung und Unterstützung der Projekte durch die Kommunen und die 
Identifizierung weiterer Flächenpotenziale gelegt.  
 
  

 
1 Städte mit mehr als 50.000 Einwohnern = große Mittelstädte (50.000 bis 100.000 Einwohner), kleinere Großstädte 
(100.000 bis 500.000 Einwohner) und große Großstädte (mehr als 500.000 Einwohner). 
2 Die anstiftung ist eine gemeinnützige Stiftung bürgerlichen Rechts, mit Sitz in München, die ihrem Stiftungszweck 
und Selbstverständnis entsprechend "… Räume und Netzwerke des Selbermachens fördert, vernetzt und erforscht", 
wobei urbane und interkulturelle Gärten explizit hervorgehoben werden. Die Stiftung hat sich zum wichtigsten bun-
desweit agierenden Netzwerk der Garteninitiativen entwickelt, siehe https://anstiftung.de/die-stiftung/programm (Zu-
griff 2020-09-15). 
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An den beiden Online-Befragungen, die auf einem jeweils abgestimmten Fragenkatalog ba-
sierten, beteiligten sich in einer nur dreiwöchigen Befragungszeit Repräsentanten von 117 
Urban-Gardening-Projekten (rund die Hälfte der angeschriebenen Projekte) und 64 kommu-
nalen Verwaltungen (rund ein Drittel der angeschriebenen kommunalen Verwaltungen). Au-
ßerdem wurden zusätzliche Interviews in 15 der beteiligten Kommunen geführt, um die Ant-
worten aus den Befragungen noch zu vertiefen und ein fundiertes Verständnis zu Ansätzen 
der Kommunen, u.a. zur Realisierung und Finanzierung von Urban Gardening, zu gewinnen. 
Welche Rolle die Länder beim Urban Gardening spielen, wurde in leitfadengestützten Ge-
sprächen in zwölf Länderministerien nachgefragt:  u.a. ob Projekte und Prozesse auf lan-
deseigenen Flächen stattfinden oder vorgesehen sind und Unterstützung und Förderung 
vom Land geleistet werden oder denkbar sein könnten. Anders als die Kleingärtner verfügen 
die Stadtgärtner über keine ausgeprägte und fest organisierte Verbandsstruktur. Dennoch 
haben sie sich teilweise inzwischen in Netzwerken zusammengeschlossen. Die Initiatoren 
und Träger der Netzwerke sind Multiplikatoren in der Szene, insbesondere die bereits ge-
nannte anstiftung, die daher ebenfalls in die Untersuchung einbezogen wurde.  
 
Die Untersuchung wurde um Spezialexpertisen zur Finanzierung und Förderung sowie zu 
den rechtlichen Rahmenbedingungen für Urban Gardening ergänzt.  
 
Abbildung 1: Arbeitsschritte der Untersuchung im Überblick 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; eigene Darstellung. 
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2 Phänomen Urban Gardening – Einordnung und Verbreitung 
 
Konzentration in großen, aber auch Thema in kleineren Städten  
 
Urban Gardening findet vor allem in großen Städten erheblichen Zuspruch. Das hatte schon 
die Studie "Kleingärten im Wandel – Innovationen für verdichtete Räume"3 dargelegt: So 
verwiesen 80 % der damals beteiligten Großstädte (ab 100.000 Einwohner) auf lokale Initi-
ativen des Urban Gardening, aber auch unter den Mittelstädten (20.000 bis 100.000 Ein-
wohner) lag der Anteil noch immer bei 35 %. Die Querauswertung von fast 900 Urban-Gar-
dening-Projekten im Zuge dieser Untersuchung bestätigte die Befunde, wonach sich Urban-
Gardening-Projekte zwar in größeren Städten mit mehr als 50.000 Einwohnern konzentrie-
ren, jedoch kein ausschließliches Phänomen dieser Städte mehr ist:  
 
 Die rund 900 Projekte der Querauswertung verteilen sich auf mehr als 300 Kommunen. 
 Nur ein Drittel (116) dieser Kommunen hat mehr als 50.000 Einwohner. Damit sind rund 

60 % der 191 größeren Städte Deutschlands (mit mehr als 50.000 Einwohnern) erfasst.  
 Knapp 200 der Kommunen haben weniger als 50.000 Einwohner. Auf die Gesamtzahl 

von mehr als 2.500 kleineren Städte (mit weniger als 50.000 Einwohnern) bezogen, ist 
der Anteil derjenigen mit Urban-Gardening-Projekten deutlich geringer als unter den grö-
ßeren Städten.  

 Zudem entfällt auf diese kleineren Kommunen nur ein Viertel der erfassten Projekte, oft 
nur eins pro Ort. Der weitaus umfassendere Anteil an Projekten (rund 75 %) ist in den 
größeren Städten (große Mittelstädte, kleinere Großstädte und große Großstädte mit 
mehr als 50.000 Einwohnern) beheimatet, in denen es dann meist mehrere Projekte gibt.  

 
Abbildung 2: Gartenprojekte nach Stadt- und Gemeindetyp (5 Kategorien) 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 

 
Das ursprünglich großstädtische Phänomen fasst somit auch in kleineren Städten mehr und 
mehr Fuß und die dortigen Stadtgesellschaften verändern sich. Zu berücksichtigen ist dabei, 
dass sich kleinere Städte in vielerlei Hinsicht generell deutlicher als größere voneinander 
unterscheiden, u.a. variieren sie stark hinsichtlich ihrer Lage und der Nähe zu Großstädten, 
ihrer Einwohner- und Siedlungsdichten, ihrer Anteile an Mehrfamilienhausbestand und der 
Lebensformen ihrer Bewohnerschaft. 
 
Dass Urban Gardening nicht mehr nur ein Thema in den Großstädten ist,  
 
 darauf verwies auch der Städte- und Gemeindebund, der vor allem viele kleinere Kom-

munen vertritt: "…sinnvolle Nutzungen von Flächenpotenzialen, die Entwicklung grü-

 
3 Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) (Hrsg.): Kleingärten im Wandel – Innovationen für verdichtete Räume, Bonn 2019. 
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ner/blauer Infrastrukturen sowie das Urban Gardening sind mitnichten nur Aufgaben, de-
nen sich die größeren Städte stellen. … Das Thema "Grün in der Stadt" geht grundsätz-
lich "Alle an" und ist nicht an Stadtgrößen gekoppelt."4  

 zeigt das Projekt "Urban Gardening geht aufs Land" in der Dübener Heide (Sachsen), 
das durch die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 2017 bis 2019 gefördert 
wurde, um "…Potenziale von Gemeinschaftsgärten resp. des Urban Gardening für den 
ländlichen Raum zu ergründen."5  

 dafür steht auch das bundesweit bekannte Projekt "Essbare Stadt Andernach".  
 
Dennoch kristallisiert sich eine gewisse Konzentration in Großstädten und Ballungsräumen 
heraus. Hier finden sich aktuell die meisten Projekte. Deswegen blieb der Fokus auch nach 
den ersten Ergebnissen auf größere Städte gerichtet. Sich zu einem späteren Zeitpunkt die 
Situation und die Bedeutung des Urban Gardening in kleineren Städten und Gemeinden zu 
vergegenwärtigen, wird dennoch ebenso sinnvoll sein, wie sich mit den Ansätzen spezifi-
scher Eigentümergruppen auseinanderzusetzen, so beispielsweise vor allem mit den Woh-
nungsunternehmen, die Flächen für wohnungsnahes Gärtnern ggf. stärker und systemati-
scher als bisher anbieten sollten.  
 
Hinsichtlich der siedlungsstrukturellen Regionstypen überwiegen Projekte in städtischen Re-
gionen oder in solchen mit Verstädterungsansätzen (fast 90 % aller Projekte).   
 
Abbildung 3: Gartenprojekte nach siedlungsstrukturellem Regionstyp 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 

 
Die Siedlungsdichte – anders als bei der Bevölkerungsdichte wird hierbei die Einwohnerzahl 
auf die Siedlungs- und Verkehrsflächen und nicht auf die gesamte Stadtfläche bezogen – 
zeigt eine relative Gleichverteilung der Projekte über die fünf gewählten Kategorien, wobei 
sich abzeichnet, dass es in den weniger dichten Kommunen auch weniger Projekte gibt.  
 
Abbildung 4: Gartenprojekte nach Siedlungsdichte (Einwohner je km² Siedlungs- und Verkehrsfläche) 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 

 

 
4 Antwortschreiben des Deutschen Städte- und Gemeindebundes zur Befragung in der aktuellen Untersuchung, 
07.09.2020. 
5 https://www.regiocrowd.com/duebener-heide/termine/urban-gardening-geht-aufs-land (Zugriff 2020-09-15). 
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Die Mehrzahl aller Urban-Gardening-Projekte (fast 90 %) ist in wachsenden oder sogar über-
durchschnittlich wachsenden Kommunen angesiedelt, auch das nicht alles nur größere 
Städte.   
 
Abbildung 5: Gartenprojekte nach Entwicklungsindex der Stadt 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 

 
Vielfalt an Motiven und Erscheinungsformen von Urban Gardening 
 
Schon die Bezeichnungen "Urban Gardening" oder "urbanes Gärtnern" deuten darauf hin, 
dass damit eine Tätigkeit verbunden ist, die an vielen Stellen in der Stadt ausgeführt werden 
kann. Auch die Motive sind verschieden, die die Menschen zum urbanen Gärtnern bringen. 
Neben dem eigentlichen Interesse am Gärtnern sind das Wünsche nach Begegnungen, In-
tegration und Nachbarschaften oder Möglichkeiten, eigene gesunde Lebensmittel zu gewin-
nen. Antriebe können ökologische Aspekte zur Erhaltung der Stadtnatur und Biodiversität, 
Interesse an Umweltbildungsprozessen, aber auch das Bedürfnis sein, Freiraum zu sichern 
und die Stadt nach alternativen Gesichtspunkten zu gestalten.  
 
Dementsprechend sind auch die Erscheinungsformen des urbanen Gärtnerns im Detail viel-
fältig und situationsbedingt immer anders. Manches ist temporär angelegt und flüchtig, Vie-
les jedoch teils auch durch Förderung auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Und immer anders ist 
auch, was unter Urban Gardening tatsächlich verstanden und einbezogen wird, das haben 
u.a. die Befragungen gezeigt. Ausdifferenzierung und Dynamik der Erscheinungsformen 
machen es prinzipiell schwierig, das Phänomen Urban Gardening zu fassen, zu quantifizie-
ren und generelle Anregungen für dessen weitere Ausgestaltung zu erarbeiten.  
 
 Gemeinschaftlich zu gärtnern, gehört zu den Grundauffassungen des Urban Gardening. 

Darunter werden vor allem die kollektiv genutzten Gärten, wie Gemeinschafts-, Nachbar-
schafts- oder interkulturelle Gärten, gefasst, die entweder von Bürgerinnen und Bürgern 
selbst initiiert wurden oder auf Initiative von Akteuren, darunter auch Wohnungsunter-
nehmen, besonders in sozial benachteiligten Stadtteilen entstanden. 

 Selbst Kleingärten und Kleingartenanlagen werden mancherorts als Teil des urbanen 
Gärtnerns angesehen, nicht zuletzt, weil sie sich in den großen und dichter werdenden 
Städten mehr und mehr für die Stadtgesellschaft öffnen, ihre Gemeinschaftsflächen zur 
Verfügung stellen und große Parzellen mit anderen geteilt werden.  

 Gleiches gilt für Gartenarbeitsschulen und Schulgärten, wenn sie für Nachbarschaften 
zugänglich sind. 

 Genutzt werden auch Möglichkeiten zum Gärtnern in Nischen und auf Brachflächen in-
nerhalb der Stadt oder im Umfeld von Wohnsiedlungen, teils initiiert durch Wohnungsun-
ternehmen oder als private Initiativen. Nicht überall wird das zum Urban Gardening ge-
zählt.  

 Ebenso werden in manchen Städten die Bepflanzung und Nutzung von Baumscheiben 
oder Einzelbeeten in der ganzen Stadt nicht hinzugerechnet, in anderen aber schon.  
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 Initiativen wie die Essbare Stadt, die jedwede Form ungenutzter Grünflächen "okkupiert", 

um Gemüse, Obst und Kräuter anzubauen oder dazu anregen will, können ebenso ein-
bezogen werden wie Ernährungsinitiativen, die den Anbau gesunder Lebensmittel durch 
die Stadtbevölkerung fördern.  

 Das Guerilla Gardening als eine ganz ursprüngliche Form des Urban Gardening, als Pro-
test gegen Flächeninanspruchnahmen meist als spontane Aktionen angelegt, ist inzwi-
schen weitgehend "domestiziert".  

 Stadtäcker, auf denen Menschen Beete für den eigenen Gemüseanbau individuell an-
mieten können, werden – aber eben nicht überall – auch dem Urban Gardening zuge-
ordnet. Aus dem gemeinsamen Interesse und Tun entstehen durchaus Gemeinschaften. 
Außerdem wird in manchen hochverdichteten Kommunen aufgrund des anhaltend hohen 
Drucks auf alle öffentlichen Grün- und Brachflächen durch das Verlagern auf landwirt-
schaftliche Flächen urbanes Gärtnern in größerem Umfang erst möglich.  

 Das Sich-Kümmern um gemeinschaftliche Obstbäume, Streuobstwiesen oder das ge-
meinsame Bestellen eines Weinbergs wird ähnlich unterschiedlich gesehen. 

 Urbane Waldgärten entwickeln sich aktuell als weiteres Phänomen, das jedoch – anders 
als das Urban Gardening im bisherigen Verständnis – eine dauerhafte Bewirtschaftung 
des Bodens mithilfe von Permakultur-Prinzipien vorsieht.  

 In manchen Stadtteilen sind "Gartenprojekte" entstanden, die in erster Linie – noch vor 
dem Gärtnern – vor allem soziale Treffpunkte im Grünen sind.  

 Urbane Landwirtschaft, Urban Farming, bei denen die Produktion über den Eigenbedarf 
hinausgeht und durch den Verkauf von Produkten Wirtschaftlichkeit erreicht werden soll, 
wird teils genannt, jedoch selten einbezogen. Aber manche dieser Projekte sind aus Ur-
ban-Gardening-Projekten hervorgegangen und führen das ggf. in Teilprojekten fort. 

 
Trotz der genannten Vielfalt wird die übergroße Mehrzahl der rund 900 Gartenprojekte dem 
Typ Gemeinschaftsgarten zugeordnet, auch wenn sich dahinter wiederum zahlreiche unter-
schiedliche Formen des Gärtnerns und der Bewirtschaftung der Gärten verbergen.  
 
Urban Gardening hat nicht in allen Bundesländern die gleiche Relevanz. 
 
Unter den fast 900 Projekten sind Beispiele aus allen Bundesländern vertreten, aber ihre 
Verteilung über die Bundesrepublik hinweg ist unterschiedlich. Die meisten Gartenprojekte 
befinden sich in Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin und Baden-Württemberg.  
 
Abbildung 6: Anzahl der Gartenprojekte in den Bundesländern 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 
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In den Flächenländern Bayern, Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen wird daher 
auch auf Landesebene auf die wachsende und zunehmende Bedeutung von Urban Garde-
ning verwiesen und dabei die Situation in den großen Städten hervorgehoben. In anderen 
Flächenländern ist Urban Gardening auf Landesebene (noch) kein Thema. Als Gründe dafür 
werden die oft ländlichen Strukturen mit nur wenigen großen Städten, die sehr gute Versor-
gung mit Kleingärten und die hohen Kleingartendichten – selbst in den Großstädten – ge-
nannt. In Berlin und Hamburg als Stadtstaaten und Metropolen ist Urban Gardening inzwi-
schen fest verwurzelt. 
 
Abbildung 7: Anzahl der Urban-Gardening-Projekte in den 
Bundesländern pro 1 Mio. Einwohner 

 

Wird – ähnlich wie beim Kleingarten-
wesen – die sog. Dichte, also die An-
zahl der (in der Datenbank vorhande-
nen) Projekte bezogen auf die Ein-
wohnerzahl eines Bundeslandes, be-
trachtet, verschiebt sich das Bild. Den-
noch ist der Vergleich zwischen den 
Ländern interessant: Bayern, Baden-
Württemberg und Hessen, vor allem 
aber Nordrhein-Westfalen haben zwar 
sehr viele Urban-Gardening-Projekte, 
aber aufgrund ihrer erheblichen Ein-
wohnerzahlen nur vergleichsweise ge-
ringe "Dichten". Dafür gerät Sachsen – 
das Land mit den zugleich meisten 
Kleingärten in der Bundesrepublik und 
einer hohen Kleingartendichte – auf 
dieser Maßstabsebene auch beim Ur-
ban Gardening neben den drei Stadt-
staaten in den Vordergrund. 
 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – 
Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung 
Urban-Gardening-Projekte (n=893 Projekte). 

 
Zu berücksichtigen ist aber, dass – anders als beim Kleingartenwesen – allerdings keine 
objektiv erfassten quantitativen Daten (Anzahl der Gärten) zugrunde liegen, sondern aus-
schließlich die in die Datenbank eingegangenen Informationen zu den Projekten, die meist 
von zahlreichen Menschen umgesetzt werden. Damit ist der Maßstab weit grober.  
 
Wird dagegen die Verteilung der Projekte in einer jeweils begrenzten "Zelle" dargestellt, um 
zu illustrieren, wie sich die Projekte in der Fläche verteilen und wo sie sehr dicht beieinander 
liegen, dann ergibt sich erneut ein anderes Bild. Mit dieser Darstellung der räumlichen Dichte 
vor dem Hintergrund der Regionstypen kristallisieren sich die Großstädte und Ballungs-
räume wieder deutlich stärker als Urban-Gardening-Heimat heraus und geben das Phäno-
men weitaus objektiver wieder. Allerdings hat auch nicht jede größere Stadt und jedes Bal-
lungszentrum per se so viele Projekte, um eine hohe Dichte an Projekten aufzuweisen.   
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Abbildung 8: Anzahl der Urban-Gardening-Projekte innerhalb eines Rasters (Rasterzelle 20 km) und die Verteilung 
in der Bundesrepublik vor dem Hintergrund der Regionstypen 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=893 Projekte). 

 
Interessanterweise verfügt die Mehrzahl der größeren Städte mit einer vergleichsweise ho-
hen Dichte an Garteninitiativen (dunkelgrüne Zellen in der Abbildung 8) auch über spezifi-
sche Förderstrukturen für das Urban Gardening, sei es mit eigenen kommunalen Förderpro-
grammen, mit verantwortlichem Personal in den Verwaltungen oder durch anderweitige fi-
nanzielle Unterstützung. Hierzu gehören beispielsweise Freiburg, Stuttgart, München, Augs-
burg, Leipzig, Berlin, Hamburg, Hannover, Bremen, Köln, Essen, Düsseldorf, Wuppertal 
(mehr Informationen in Kapitel 5 dieses Berichtes). Offen bleibt jedoch, ob die Vielzahl an 
Projekten eine Folge von Förderung ist oder eher umgekehrt – eine breite Urban-Gardening-
Bewegung die Kommunen veranlasst hat, diese Projekte stärker zu unterstützen. 
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Urban Gardening mit Bedeutung für die Großstädte und deren urbanes Grün 
 
In vielen Großstädten – auch in den Stadtverwaltungen – ist Urban Gardening inzwischen 
ein zunehmend beachtetes Thema. Nach Aussagen in einzelnen Kommunen entwickeln 
sich Bedarf und Nachfrage dafür jedoch sehr unterschiedlich: In manchen Kommunen stei-
gen Interesse und auch Zahl der Projekte. Gleichzeitig wird aber angemerkt, dass die in der 
Öffentlichkeit gefühlte Bedeutungszunahme der realen Entwicklung nicht immer entspricht. 
Teilweise wird registriert, dass die Nachfrage nach nur gemeinschaftlichen Urban-Garde-
ning-Projekten eher gleichbleibt und die Zahl der Projekte seit geraumer Zeit kaum mehr 
ansteigt, was wiederum mit den zunehmenden Flächenengpässen in den Kommunen kor-
reliert. Dafür wächst jedoch das Interesse für andere Projekte und Gartenformen, u.a. für die 
sogenannten Stadtäcker, die in erster Linie auf das individuelle Gärtnern ausgerichtet sind. 
Generell wurde deutlich, dass das Bedürfnis zu gärtnern und in Gemeinschaft im Freien zu 
sein durch die Pandemie erheblich zugenommen hat, was alle Formen des Gärtnerns in der 
Stadt betrifft. 
 
Urban Gardening als junges Phänomen 
 
Die übergroße Mehrheit der in der Datenbank erfassten Projekte wurde innerhalb der letzten 
zehn Jahre gegründet. Darüber hinaus existieren mehr als 100 Projekte schon länger als 
zehn Jahre. Gleichzeitig fällt auf, dass die Entwicklungen in den letzten zwei Jahren an 
Tempo und Vehemenz verlieren. Ggf. sind die zunehmenden Flächenknappheiten, aber 
auch eine mögliche "Sättigung" des Marktes in einigen Kommunen Gründe dafür.  
 
Abbildung 9: Anzahl der Urban-Gardening-Projekte nach Projektstart 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=781 Projekte). 

 
Im Zuge der Online-Befragung geben allerdings drei von vier Stadtverwaltungen an, dass 
die Anzahl der Urban-Gardening-Projekte innerhalb der letzten fünf Jahre gestiegen bzw. 
sogar stark gestiegen ist. Zwar scheint das Tempo der Neugründungen mancherorts abzu-
nehmen, doch die Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen. Zwei von drei Kommunen und 
die Mehrzahl der Urban-Gardening-Projekte selbst gehen davon aus, dass Nachfrage und 
Bedarf nach weiteren Flächen auch künftig zunehmen werden. Allerdings wird beobachtet, 
dass der Bedarf zu gärtnern zwar anhält bzw. zunimmt, sich die Interessenten jedoch eher 
Projekten anschließen wollen, statt diese selbst zu initiieren.    
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Abbildung 10: Projektstart der Urban-Gardening-Projekte nach Stadt-/Gemeindetyp 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=781 Projekte). 

 
Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ausbreitung des Urban Gardening in die Fläche ist 
der Blick auf den Zusammenhang zwischen Projektbeginn und Stadtgröße interessant: Es 
ist zu erkennen, dass das traditionell eher großstädtische urbane Gärtnern inzwischen auch 
in kleineren Städten und Gemeinden ankommt, Urban Gardening in kleineren Städten also 
jünger ist. Mehr als 40 % der Projekte dort sind erst innerhalb der letzten vier Jahre entstan-
den, insgesamt zwei Drittel aller Projekte erst innerhalb der letzten sechs Jahre, wogegen 
in den größeren Städten die Mehrzahl der Projekte schon länger als sechs Jahre existiert. 
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3 Vielfalt von Urban Gardening – Formen und Funktionen 
 
Gemeinschaftsgärten überwiegen 
 
Trotz der angesprochenen Vielfalt überwiegen die Gemeinschaftsgärten, die fast 90 % der 
900 Projekte in der Datenbank ausmachen. Dahinter verbergen sich zahlreiche unterschied-
liche Formen des Gärtnerns und der Bewirtschaftung der Gärten. Gemeinsames, wenn auch 
wesentliches Merkmal ist hierbei das Gärtnern in Gemeinschaft – eine der Grundideen des 
Urban Gardening. Außerdem werden mehr als 50 Stadtacker-Projekte, rund 20 Initiativen, 
die ausschließlich Hochbeete, Baumscheiben oder eher kleine Flächen, oft an mehreren 
Standorten in einer Stadt, bewirtschaften, sowie mehr als 30 sonstige Gartenformen erfasst.  
 
Abbildung 11: Urban-Gardening-Projekte nach Gartentyp (Datenbank) 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=848 Projekte). 

 
Abbildung 12: Urban-Gardening-Projekte nach Ländern und Gartentyp 

 

Diese charakteristische Struktur 
der Gartentypen setzt sich auch 
auf Ebene der Länder fort. Über-
all überwiegen die Gemein-
schaftsgärten. In Bayern und 
Nordrhein-Westfalen ist die Viel-
falt an Gartentypen allerdings 
ausgeprägter. Hier ist vor allem 
der Anteil an Stadtäckern höher.  
Die auch in dieser Untersuchung 
(Kapitel 4) erwähnten "Münche-
ner Krautgärten"6 und "Kölner 
Gartenlabore"7 können als Bei-
spiele ebenso dafür stehen wie 
die Selbsterntegärten, die durch 
Landwirte angeboten werden.  
 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Garde-
ning – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; 
Querauswertung Urban-Gardening-Projekte 
(n=848 Projekte). 

 
6 Die Münchener Krautgärten sind Gartenprojekte, die auf städtischen oder privaten Landwirtschaftsflächen einge-
richtet werden. 
7 Die Kölner Gartenlabore sind Gartenprojekte, die mit Gartenmodulen für unterschiedliche Bedürfnisse auf kommu-
nalen Flächen angelegt wurden und von rund 150 Einzelgärtnern bzw. kleinen Gruppen bewirtschaftet werden. 
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Die Ergebnisse der Befragung spiegeln diese Strukturen ebenso wider: Auch die befragten 
Projekte verstehen sich zu mehr als 90 % als Gemeinschaftsgärten. In rund 35 % dieser 
Projekte wird überwiegend gemeinschaftlich gegärtnert, in weiteren fast 50 % gibt es sowohl 
gemeinschaftlich als auch individuell bewirtschaftete Teilbereiche. Ein knappes Drittel dieser 
Gartenprojekte ist überwiegend mit Bodenbeeten, ein weiteres knappes Drittel überwiegend 
mit Hochbeeten und ein gutes Viertel sowohl mit Boden- als auch Hochbeeten ausgestattet.  
 
Abbildung 13: Urban-Gardening-Projekte nach Gartentyp (Online-Befragung) 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Fast jedes zehnte Projekt versteht sich dagegen ausdrücklich nicht als Gemeinschaftsgar-
ten. Darunter fallen Initiativen, vor allem die "Essbare Stadt", aber auch Stadtäcker bzw. 
Mietbeete, die wiederum erheblichen Zulauf haben. 
 
Aus der Befragung der Kommunen zeigt sich, dass in 80 % der beteiligten Städte Gemein-
schaftsgärten existieren, in 70 % die oben genannten Initiativen agieren und es in mehr als 
30 % der Kommunen Stadtäcker gibt.  
 
Waldgärten als neue Entwicklung 
 
(Urbane) Waldgärten sind im Vergleich zum sonstigen Urban Gardening (noch) ein seltenes, 
zum Teil auch jüngeres Phänomen. Einige Waldgärten befinden sich derzeit im Aufbau, 
manche gibt es aber schon seit 2012. In der Online-Befragung hat sich nur ein Projekt selbst 
als Waldgarten bezeichnet (Freiburg-Wiehre). In der Befragung der Stadtverwaltungen ga-
ben Kassel, Dortmund, Freiburg, Augsburg, Erfurt, Berlin und Bremen an, dass es dort einen 
oder mehrere Waldgärten gibt. Waldgärten werden allerdings nicht von allen Kommunen 
und Projektträgern gleich beschrieben. Nach der Definition des Forschungsprojekts "Wald-
gärten als langfristige, multifunktionale Flächennutzung im urbanen Raum", gefördert vom 
Bundesamt für Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz 
und nukleare Sicherheit, besteht ein Waldgarten "[…] aus vorwiegend essbaren Pflanzen, 
die sich in mehreren Vegetationsschichten teilweise überlappen. Ganz ähnlich der Struktur 
von Wäldern. Diese Schichten bestehen aus Obst- und Nussbäumen, Beerensträuchern so-
wie Gemüse und Kräutern, die langfristig miteinander angebaut und geerntet werden kön-
nen. […] Waldgärten [sollen] einen dauerhaften, waldartigen Vegetationsbestand auf-
bauen."8  
 
  

 
8 Universität Potsdam, AG Landschaftsmanagement des Instituts für Umweltwissenschaften und Geographie: Ur-
bane Waldgärten, Was ist ein Waldgarten? http://urbane-waldgaerten.de/ (Zugriff 2020-11-26). 
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Der Waldgarten Wiehre in Freiburg bezeichnet sich hingegen eher deshalb als Waldgarten, 
weil er in der Nähe eines Waldes und in einem Naturschutzgebiet liegt.9 Die Natur- und 
Artenschutzauflagen führen dort dazu, dass nur zu bestimmten Jahreszeiten gegärtnert wer-
den darf, um die Erdkrötenpopulation nicht zu gefährden oder zu beeinträchtigen.  
 
Tatsächlich gibt es sowohl Waldgärten, die in der Nähe eines Waldes oder einer Streuobst-
wiese entstehen, als auch solche, die auf großen urbanen Flächen neu geplant und angelegt 
werden (wie die neu entstehenden urbanen Waldgärten in Berlin-Britz). Teilweise entstehen 
sie auch dann, wenn die Stadt eine Grünfläche mit vorhandenem Baumbestand, der nicht 
gefällt werden soll, besitzt, die Fläche sich aber dennoch für Urban Gardening eignet.10 Zu-
meist liegen Waldgärten auf städtischen Grünflächen – dabei erreichen aber nur wenige die 
Mindestgröße von 0,5 ha, die der europarechtlichen Definition von Wald entspricht.  
 
Neben den – noch nicht evidenzbasierten – positiven klimatischen und biodiversitätsstei-
gernden Auswirkungen, die kompakten (urbanen) Waldgärten zugesprochen werden, kann 
ein großer Vorteil von Waldgärten darin bestehen, dass aufgrund der Bewirtschaftung durch 
eine Gruppe von aktiven Ehrenamtlichen der Pflegeaufwand für diese Grünflächen in den 
Kommunen sinkt. So werden beispielsweise in Augsburg durch die gärtnerische Bewirt-
schaftung des Waldes große Brombeerhecken eingedämmt – der Wald wird für Mensch und 
Tier wieder nutzbar. Die Sicherung der Bäume (und teils der Wege) bleibt aber Aufgabe der 
Stadt – doch auch dies ist ein Aushandlungsprozess. Im Gegenzug entfallen die Pachtkos-
ten für diese Flächen. Ein weiterer großer Vorteil liegt darin, dass durch die Verschattung 
der Bäume weniger Wasser verdunstet und die Bewässerung daher eine untergeordnete 
Rolle spielt. 
 
Für einen urbanen Waldgarten mit Permakultur braucht es viel Fachkenntnis. Es handelt 
sich um ein System, das ausgeklügelt geplant, gepflanzt und bewirtschaftet und auf Dauer 
angelegt werden muss. Dies ist möglicherweise ein Grund dafür, warum es in Deutschland 
bislang noch nicht viele – vor allem bürgergetragene – Waldgärten gibt. Vereinzelt gab es 
Initiativen (beispielsweise in Halle), doch viele reagieren auf direkte Nachfrage nicht mehr 
und ihre Entwicklung ist wenig bekannt.11 Und dies, obgleich Waldgärten ein bislang wenig 
genutztes innovatives, multifunktionales Potenzial in der Stadt entfalten könnten. Das Inte-
resse sei daher, besonders auch im ländlichen Raum, groß. Studien gibt es dazu noch 
keine.12 Noch stärker als in anderen Urban-Gardening-Projekten stellen sich hierbei zentrale 
Fragen auch nach dem Charakter und der Grundidee des Urban Gardening: Wie langfristig 
sind die Flächen für (urbanes) Waldgärtnern ausgelegt und wie willkommen sind mehrjäh-
rige Pflanzen, Sträucher und Bäume? Wird das urbane Gärtnern mit seinen dauerhaften 
Strukturen wie Bäumen und Sträuchern mit in die städtische Grünplanung aufgenommen? 
Wer übernimmt die Verkehrssicherungspflicht und Haftung für die Flächen, wenn sie öffent-
lich zugänglich und insbesondere Bäume vorhanden sind?  
 
  

 
9 Telefoninterview Stadt Freiburg am 11.12.2020. 
10 Telefoninterview Stadt Augsburg am 11.12.2020. 
11 Telefoninterview mit Jennifer Schulz, Universität Potsdam, am 15.12.2020.  
12 Schulz, J., Zurell, A., Krutzke, J., Gedon, L., Lipp, T.: Urbane Waldgärten. Abschlussbericht zur Voruntersuchung 
für das Erprobungs- u. Entwicklungsvorhaben "Waldgärten als langfristige, multifunktionale Flächennutzung im ur-
banen Raum", Veröffentlichung durch Bundesamt für Naturschutz voraussichtlich im Sommer 2021. 
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Strukturen der Urban-Gardening-Projekte variieren – unabhängig vom Gartentyp – erheblich 
 
Auch wenn Gemeinschaftsgärten überwiegen, so unterscheiden sich die Urban-Gardening-
Projekte hinsichtlich verschiedener Strukturmerkmale – wie genutzte Flächen, anfallende 
Kosten, Zahl der Nutzenden, Art der Bewirtschaftung, Ausstattungen oder auch öffentliche 
Zugänglichkeit – teils deutlich:  
 
 Neben sehr kleinen Projekten mit weniger als 500 m², teils sogar mit weniger als 100 m², 

sind auch sehr große Projekte mit mehr als 10.000 m² Fläche vertreten. Die großen sind 
vor allem Brachflächen, Parkplätze oder aber auch Landwirtschaftsflächen. 

 Zwei von drei Projekten bekommen die Flächen kostenfrei von den Eigentümern zur Ver-
fügung gestellt, alle anderen zahlen Pachten oder Nutzungsentgelte. Das sind vorrangig 
die meist flächengrößeren Gartenprojekte mit überwiegend oder anteiligen Bodenbeeten, 
aber auch Projekte im Umfeld von Kleingärtnervereinen. 

 In jedem vierten Projekt fallen Nutzungsgebühren und/oder Mitgliedsbeiträge an.  
 In 50 % der Projekte gärtnern weniger als 20 Personen. Mehr als 100 Menschen sind es 

bei den großen Initiativen in Berlin, beispielsweise auf dem Tempelhofer Feld, bei soge-
nannten Selbsterntegärten oder den Initiativen der "Essbaren Stadt".  

 In nahezu allen Projekten steht der Anbau von Obst und Gemüse, meistenteils in Kom-
bination mit Blumen im Mittelpunkt. Ausnahmen bilden zwei Gärten, die sich fast aus-
schließlich auf Blumen spezialisiert haben. 

 In nahezu 90 % der Gärten werden die Flächen oder erhebliche Teile davon gemein-
schaftlich bewirtschaftet. In mehr als jedem zweiten Projekt stehen Interessierten auch 
individuell benutzbare Beete zur Verfügung. Diese wiederum werden dann in der knap-
pen Hälfte der Projekte jährlich neu vergeben, teilweise sind sie auch über mehr als fünf 
Jahre an die jeweiligen Beetnutzer gekoppelt. Unter diesen sind einige interkulturelle 
bzw. sog. Stadtteilgärten (dann oft in Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf). 

 Viele Gartenprojekte sind etabliert und gut ausgestattet: Fast drei von vier verfügen über 
Wasseranschlüsse, mehr als jedes zweite hat eine Toilette, beinahe jedes zweite auch 
einen Stromanschluss. Knapp 60 % der Projekte sind umzäunt und bei der übergroßen 
Mehrheit (85 %) gibt es Gebäude zum Einstellen von Geräten und/oder zum Aufhalten. 

 Rund 80 % der Projekte sind öffentlich zugänglich. d.h. aber auch im Umkehrschluss, 
dass fast jedes fünfte Projekt der Allgemeinheit nicht offensteht. Darunter sind sowohl 
Projekte auf kommunalen Flächen als auch auf solchen anderer Flächeneigentümer. Das 
zeigt, dass Urban Gardening weniger temporär, spontan und vielleicht auch offen ist als 
angenommen.  
 

Abbildung 14: Ausstattung der Urban-Gardening-Projekte  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 
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Gärtnern in der Nachbarschaft 
 
Urban Gardening ist für die Stadtbevölkerung vor allem dann interessant, wenn es in Wohn-
nähe ausgeübt wird. Damit überwiegen Standorte in verdichteten Innenstädten oder Wohn-
gebieten.  
 
Abbildung 15: Standorte der Urban-Gardening-Projekte  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
In rund 40 % der Projekte kommen die Gärtnerinnen und Gärtner nahezu ausschließlich aus 
der unmittelbaren Nachbarschaft. In weiteren 35 % der Projekte ist der Nutzerkreis sehr 
gemischt, hier kommen Menschen sowohl aus der ganzen Stadt als auch aus der Nachbar-
schaft zusammen.  
 
Abbildung 16: Herkunft der Nutzerinnen und Nutzer in den Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Im Schnitt sind rund 35 bis 40 Personen an den Projekten beteiligt, doch auch hier ist die 
Spanne groß, neben Projekten mit weniger als zehn Gärtnerinnen und Gärtner gibt es auch 
solche mit mehr als 100, bis zu 600 Beteiligten (beispielsweise die Initiative vom Tempel-
hofer Feld in Berlin). Auch ist in drei von vier Projekten der Nutzerkreis eher sehr beständig 
und wechselt wenig. Fast 70 % der Projekte geben an, dass sich der Nutzerkreis mittelfristig 
an das Projekt bindet (2-5 Jahre), in weiteren fast 15 % sogar noch länger.  
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Abbildung 17: Beteiligung an Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Urban Gardening spricht unterschiedliche Zielgruppen an 
 
Die Vielfalt der Urban Gardening-Projekte, die durchaus sehr unterschiedlichen Motivatio-
nen folgen, führt damit auch zu einer Vielfalt an Zielgruppen. Generell ist Urban Gardening 
ein junges Phänomen, auch was seine Zielgruppen anbetrifft. Zwar sind in jedem zweiten 
Projekt die Nutzergruppen hinsichtlich ihrer Alters- und Haushaltsstrukturen sehr gemischt, 
aber in allen anderen überwiegen Gruppen der 30- bis 50-Jährigen, sowohl Singles, Paare 
als auch Familien mit kleinen Kindern. Unter den Gartenprojekten finden sich zahlreiche 
interkulturelle Gärten. Unabhängig davon beschreiben sich zwei von drei Gärten hinsichtlich 
der Herkunft ihrer Nutzerschaft als sehr gemischt. Fast jedes dritte Projekt wird hauptsäch-
lich von Deutschen genutzt, weniger als 5 % ausschließlich von Menschen mit Migrations-
hintergrund.  
 
Vielfach ist Urban Gardening interessant für Leute, die sich keinen eigenen Garten oder 
Kleingarten leisten können, aber allein ebenfalls nicht initiativ werden wollen. Das spricht für 
die zahlreichen Gemeinschaftsgärten in sog. benachteiligten Stadtteilen, aber auch für die 
Stadtäcker und Mietgärten. Darauf hat beispielsweise Köln mit der Anlage von zwei Garten-
laboren reagiert und registriert dafür weiter steigenden Bedarf. Mit vielfach interkulturellen 
Gärten werden zudem Menschen mit Migrations- und Fluchthintergrund angesprochen und 
in das nachbarschaftliche Zusammenleben einzubeziehen versucht. 
 
Von Eigeninitiativen bis hin zu kommunalen Projekten 
 
Überwiegend sind die Projekte nach eigener Aussage auf Initiative von Einzelpersonen oder 
Interessengruppen entstanden. Der Einfluss von "außen" scheint gering. Kommunen oder 
Wohnungsunternehmen werden von den Projekten selbst nur eher selten als Initiatoren ge-
nannt. Die Projekte sind vielfach als eigene Vereine organisiert oder Betätigungsfeld eines 
größeren Vereins. Erheblich bleibt jedoch auch der Anteil derjenigen, die nur als Initiative 
oder als lockerer Verbund – ohne Rechtsform – agieren. In der Hälfte der Projekte gibt es 
weder Vorstand noch Leitungsgruppe, hier setzen alle zusammen das Projekt kollektiv um.  
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Abbildung 18: Struktur und Organisationsform der Urban-Gardening-Projekte 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Die Stadtverwaltungen reflektieren die Entstehungen der Projekte durchaus differenzierter. 
Mehr als jede zweite befragte Kommune geht davon aus, dass neben den bürgerinitiierten 
Gartenprojekten auch aus den Verwaltungen heraus entsprechende Projekte angeregt wur-
den. Insofern lassen sich zwei unterschiedliche Strömungen festmachen, die das urbane 
Gärtnern befördern: zum einen Initiativen aus der Bürgerschaft selbst, zum anderen die von 
Kommunen, Wohnungsunternehmen und sozialen Trägern, die die Entstehung urbaner Gär-
ten sehr befördern. 
 
Viele Urban-Gardening-Projekte verändern sich stetig  
 
Rund zwei Drittel der Projekte haben von der Idee bis zur Umsetzung maximal ein Jahr 
gebraucht. Jedes vierte Projekt hatte zuvor andere Flächen als die aktuell genutzten im 
Blick, was die Etablierung teils verzögerte. Inwieweit das ein Indiz für fehlende Flächen ist 
oder nur der fehlenden Eignung der anfangs ausgewählten Flächen geschuldet ist, ist den 
Ergebnissen der Befragung nicht zu entnehmen. 
 
Abbildung 19: Veränderungen in Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 
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Die Hälfte der Projekte hat sich seit ihrer Entstehung bereits wieder verändert. Veränderun-
gen betreffen mehrheitlich die Nutzerzusammensetzung. Oder es hat sich die Struktur des 
Projektes gewandelt, weil sich Flächen vergrößert, aber auch Standorte, Nutzungen und 
Angebote verändert haben. Außerdem wechseln Trägerschaften oder Rechtsformen der 
Projekte. 
 
Urban Gardening für sozialen Zusammenhalt 
 
Alle Urban-Gardening-Projekte leisten ihren Beitrag zum sozialen Zusammenhalt in der 
Stadt. Mehr als 80 % bezeichnen sich als Treffpunkte für die Nachbarschaften, die das Zu-
sammenkommen und die Integration von Menschen, beispielsweise unterschiedlicher Ge-
nerationen, Lebensweisen und Herkunft, die sich außerhalb der Gärten nicht begegnen wür-
den, möglich machen. Mehr als jedes zweite Projekt arbeitet mit anderen Einrichtungen, 
beispielsweise mit Kitas, Schulen oder Senioreneinrichtungen, zusammen.  
 
Auch die Vertreter der Stadtverwaltungen sehen Begegnungen, Zusammenhalt, Integration, 
Inklusion, Teilhabe, Bildung in den Bereichen Umwelt und Ernährung, Freizeitbeschäftigung, 
Möglichkeiten für Engagement, aber auch die Identifizierung mit dem eigenen Umfeld als 
erhebliche Werte, die die Urban-Gardening-Projekte für die Stadtgesellschaft, teils in 
schwierigen Nachbarschaften und sozialen Brennpunkten, erbringen. In der aktuellen Pan-
demie wird nochmals höher geschätzt, dass mit den Gärten öffentlich zugängliche Orte zur 
Verfügung stehen, die Einschränkungen abfedern können.   
 
Abbildung 20: Soziale Ziele in den Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 

 
Hoch gesteckte ökologische Ziele 
 
Die ökologischen Ziele sind ebenfalls hoch gesteckt: Über 90 % der Projekte verstehen sich 
als Initiative für den Erhalt von Grün und biologischer Vielfalt in der Stadt, zeigen, was alles 
in städtischer Umgebung angebaut werden kann und was dem Stadtklima, den Insekten, 
dem Boden nutzt. Damit sind diese Stadtgärten wesentliche Orte zur Umweltbildung. Der 
biologische Anbau von heimischem Obst und Gemüse und die Angebote, die sich daraus 
für gesunde Ernährung und Selbstversorgung sowie die Wertschätzung von Lebensmitteln 
generell ergeben, sind ebenso entscheidende Motive.  
 
Die Stadtverwaltungen sehen das ähnlich. Auch wenn sich die tatsächliche Wirkung der 
Stadtgärten aufgrund der eher geringen Flächen innerhalb des Stadtgrüns (noch) in Gren-
zen hält, so ist ihr Beitrag für die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung der Stadtgesell-
schaft für ökologische und klimatische Zusammenhänge jedoch erheblich. Gleichzeitig ent-
wickeln die urbanen Gärten – wie die Kleingärten – eine besondere Spezifik im städtischen 
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Grün, erhöhen den biologischen Wert monotoner Rasen- oder versiegelter Flächen, vor al-
lem durch eine Vielzahl an Blühpflanzen.    
 
Abbildung 21: Ökologische Ziele in den Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 

 
Städtebauliche Bedeutung als kleine grüne Inseln 
 
Die Urban-Gardening-Projekte sind – besonders vor dem Hintergrund ihrer vielfach inner-
städtischen Standorte oder ihrer Standorte in Wohnvierteln – wie andere Grünflächen durch-
aus von städtebaulicher Relevanz, selbst wenn das sowohl bei den Verantwortlichen der 
Projekte als auch bei denen in den Stadtverwaltungen hinter den sozialen und ökologischen 
Zielen zurücksteht. Ein Baustein im Netz der öffentlich zugänglichen und vielfältig nutzbaren 
Grün- und Freiflächen in den Städten zu sein, sie im engagierten Miteinander von Bürgerin-
nen und Bürgern attraktiver zu machen und mitzugestalten und damit zur Erhaltung und 
Beförderung lebenswerter Stadt- und Wohnquartiere sowie zum besseren Stadtklima beizu-
tragen, wird von vielen Projekten als Ziel genannt. Sich einer immer dichteren Bebauung 
entgegenzustellen, kann ebenfalls Motiv sein.  
 
Abbildung 22: Städtebauliche Ziele in den Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 

 
Auch aus Sicht der Stadtverwaltungen sind die Urban-Gardening-Projekte städtebaulich in-
teressant, wenn sie es schaffen, Grün- und Freiräume attraktiver zu machen, mehr Aufent-
haltsqualität zu bieten und öffentliche Plätze zu beleben. Vor allem als kleine grüne Inseln 
in den immer dichter werdenden Städten, die ohne private Initiative und Engagement öffent-
lich kaum noch gepflegt werden, sind sie Teil der städtischen Grün- und Freiraumnetze, 
interessantes Wohnumfeld für die Nachbarschaften und "bürgergetragener Impuls" für die 
Nutzung und Gestaltung städtischer Räume und damit der Stadtentwicklung insgesamt.  
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4 Flächen für Urban Gardening – Beiträge zum Stadtgrün 
 
Da die Urban-Gardening-Projekte aufgrund ihrer genannten sozialen, ökologischen und 
durchaus auch städtebaulichen Funktionen von Bedeutung für die Städte und die Stadtge-
sellschaften sind, ist auch darzustellen, wo in den Städten Urban Gardening stattfindet und 
stattfinden kann, nicht zuletzt um neue Flächen zu generieren, wenn die Nachfrage nach 
Urban Gardening hoch bleibt. Ein weiteres Ziel der Untersuchung bestand daher darin, typi-
sche Flächen und Flächenmerkmale für Urban-Gardening-Projekte zu identifizieren, so dass 
das Flächenthema in den Online-Befragungen großen Raum einnahm. Als Basis für die Ab-
frage und Erfassung diente die Flächentypologie aus der Studie "Urbanes Grün der doppel-
ten Innenentwicklung"13, die für diese Untersuchung ergänzt und angepasst wurde.  
 
Abbildung 23: Flächentypen 

Haupteinheiten Flächentypen 

Öffentliches Grün/ 
öffentlicher Raum 

 öffentliche Grünflächen (Park, Grünanlage u. ä.) 
 befestigte Plätze oder Flächen  
 ehemalige Friedhöfe 

Umfeld baulich genutzter 
Flächen 

 gebäudebezogene Grünflächen (an Bauwerken, Wohnungsbestand u. ä.) 
 Grünflächen bei Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen u. ä. 

Verkehrsflächen  straßen- oder parkplatzbegleitende Grünstreifen, auch Baumscheiben 
 (ehemalige) Parkplätze 
 (ehemalige) Bahnstrecken/Bahnanlagen 
 ÖPNV-Infrastruktur (Haltestellen, Bahnhofsvorplätze, …)  

Baulücken und Brachen  (ehemalige) Hafenanlagen 
 Gewerbe- und Industriebrachen 
 Baulücken oder Abrissflächen 

Sonstiges  Kleingärten/Kleingartenanlagen 
 Wald-/Forstflächen 
 Grünflächen für Hochwasserschutz 
 ehemals landwirtschaftlich genutzte Flächen  
 ggf. weitere Potenziale 

 
Die Ergebnisse zeigen, dass Urban Gardening auch hinsichtlich der genutzten Flächen au-
ßerordentlich vielfältig ist, sich Gartenprojekte für nahezu alle einbezogenen Flächentypen 
finden lassen und sich Gärtnern damit an vielen unterschiedlichen Standorten in den Städten 
umsetzen lässt, wenn bestimmte Voraussetzungen erfüllt sind. In erster Linie gehört dazu, 
auf welche Zeit diese Projekte angelegt sind, welche Ziele und Wirkungen mit dem Projekt 
verbunden sind, welche Infrastruktur gebraucht wird und wie die Kosten gedeckt werden 
können.  
 
Schwerpunkt im öffentlichen Grün 
 
Mit Blick auf Beschaffenheit und stadträumliche Integration der Flächen befinden sich rund 
zwei Drittel der Urban-Gardening-Projekte auf Flächen, die im weitesten Sinne bereits be-
grünte Flächen waren: 
 
 In der Mehrzahl sind es öffentliche Grünanlagen (23 %) und Grünflächen an Gebäuden 

(16 %), beispielsweise an Wohnbauten oder Bildungseinrichtungen, bzw. an leerstehen-
den Gebäuden, darunter auch ehemalige Schulgärten (3 %).  

 
13 Bundesamt für Naturschutz (BfN) (Hrsg.): Böhm, Jutta; Böhme, Christa et al.: Urbanes Grün in der doppelten 
Innenentwicklung. BfN-Skripten 444. – Bonn/Bad Godesberg 2016, S. 183ff. 
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 Ehemals landwirtschaftlich genutzte Flächen (11 %) oder mancherorts auch aufgege-

bene Gärtnereien spielen in vielen Städten eine Rolle, vor allem für die Stadtäcker-Pro-
jekte, aber auch für zahlreiche Gemeinschaftsgärten.  

 Kleingartenflächen sind für Urban-Gardening-Projekte ebenso interessant. 9 % der Pro-
jekte haben sich bereits in Kleingartenanlagen oder deren Umfeld angesiedelt. Hier tref-
fen aus verschiedenen Richtungen zwei Trends aufeinander, denn auch viele Kleingärt-
nervereine sind seit längerem auf dem Weg, ihre Flächen mit anderen zu teilen.  

 Friedhofs(erweiterungs)flächen, straßenbegleitendes Grün und Dachflächen werden nur 
vereinzelt genannt.  

 
Ein Drittel der beteiligten Urban-Gardening-Projekte nutzt befestigte, versiegelte oder ver-
wahrloste Flächen, teilweise mit Ruderalvegetation,  
 
 darunter Abrissflächen und Baulücken (8 %), Gewerbebrachen (9 %) sowie 
 vereinzelt befestigte Plätze, Bahn- oder Hafenanlagen, Parkplätze oder Vorhalteflächen 

und Bauerwartungsland.  
 
Abbildung 24: Genutzte Flächen in Urban-Gardening-Projekten  

 
bereits Grünflächen zuvor versiegelte Flächen undifferenziert, ohne Angaben 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Die Stadtverwaltungen14 haben einen noch umfassenderen Blick auf die genutzten Flächen 
der Urban-Gardening-Szene in den Kommunen, ohne jedes Projekt im Detail zu kennen (vor 
allem die Aktivitäten anderer Flächeneigentümer haben sie nur begrenzt im Blick). Auch aus 
ihrer Sicht liegt ein Schwerpunkt in der Nutzung öffentlichen Grüns.  
 
 In fast 70 % der Kommunen gibt es Urban-Gardening-Projekte in kommunalen Grünan-

lagen. Manche Kommunen gehen noch einen Schritt weiter und lassen Urban Gardening 
ausschließlich auf öffentlichen Grünflächen zu, so beispielsweise Freiburg. Auch in Stutt-
gart wird überwiegend auf städtischen Flächen gegärtnert. Das heißt aber auch, dass 

 
14 Wenn nicht ausdrücklich durch Links untersetzt, stammen die folgenden Informationen aus den Befragungen und 
Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Stadtverwaltungen vom Herbst 2020, ggf. mit Ergänzun-
gen im Frühjahr 2021. 
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rund 30 % der teilnehmenden Kommunen, darunter München und Köln, urbanes Gärt-
nern in öffentlichen Grün- oder Parkanlagen ausschließen bzw. nur dulden, da sie eine 
Aneignung im Sinne einer Privatisierung dieser Teilbereiche für einzelne Zielgruppen be-
fürchten und den Freiraum – bedingt durch den hohen Druck auf die Flächen – bewusst 
für alle nutzbar halten wollen.  

 Zwei von drei Kommunen verweisen auf Projekte an Gebäuden oder im Bereich von 
Sport- und Freizeitanlagen. Dabei sind Aktivitäten von Wohnungsunternehmen oder an-
deren Akteuren oft nicht einbezogen, da die Stadtverwaltungen darüber keinen vollstän-
digen Überblick haben. Projekte im Bereich bestehender Sport-, Freizeit oder Bildungs-
einrichtungen – aber auch im Nahbereich von Wohnhäusern – haben aus ihrer Sicht den 
großen Vorteil, auf vorhandene Infrastruktur (Wasser/Toiletten/Lagermöglichkeiten) zu-
rückgreifen zu können.  

 Ehemals landwirtschaftliche Flächen, über die die Städte selbst verfügen (Frankfurt, 
Köln, München, die diese Flächen für ihre Stadtäcker nutzen), sind in mehr als jeder 
vierten Kommune besonders im Blick. Selbst sie setzen eine gewisse Wohnortnähe vo-
raus, um für viele Zielgruppen interessant zu sein. Darüber hinaus bieten auch Landwirte 
Teile ihrer Flächen für Stadtäcker und Mietbeete an.  

 Abriss- und Leerstandsflächen sowie Brachen aller Art (Industrie- und Gewerbebrachen, 
Bahn- und Hafenanlagen) zu nutzen, war nach Aussagen der Stadtverwaltungen in den 
Anfangsjahren des Urban Gardening weit verbreitet. Neugründungen dort sind aufgrund 
des hohen Entwicklungsdrucks in den meist deutlich wachsenden Kommunen stark rück-
läufig. Solche Flächen stehen oft nicht mehr bzw. nicht mehr ausreichend lange zur Ver-
fügung. Damit nehmen Baulücken als Flächenpotenzial stark ab, weil in den großen und 
wachsenden Städten vermehrt Baulandbereitstellung und -nutzung wichtig wird. Aus 
eben diesem Grund wird u.a. in Leipzig generell nach dauerhaft nutzbaren Flächen ge-
sucht, absehbare Zwischennutzungen oder temporär angelegte Projekte werden nicht 
favorisiert.  

 Insofern werden andere Flächen interessanter und in den Städten inzwischen auch ge-
nutzt: besonders Kleingartenflächen (immerhin in jeder dritten Kommune, darunter Stutt-
gart, Berlin, Hannover, Leipzig), befestigte Plätze und straßenbegleitendes Grün (eben-
falls jeweils in jeder dritten Kommune) sowie erste Beispiele ehemaliger Friedhofs- oder 
Friedhofserweiterungsflächen (Berlin, Dresden, Köln). In Köln zeichnet sich ab, dass sich 
größere Wohnungsunternehmen zunehmend dazu bereiterklären, Außenanlagen zwi-
schen mehrgeschossiger Wohnbebauung als sogenannte Mietergärten zur Verfügung zu 
stellen. In Berlin gerät das Abstandsgrün in Wohnquartieren in den Fokus, außerdem 
Flächen an Sportanlagen und Schulen.  

 Darüber hinaus verweisen Kommunen auch auf zahlreiche "Sonderflächen", die für Ur-
ban Gardening in den Städten genutzt werden: ehemalige Gärtnereien (Leipzig) und 
Schulgärten, die Vorhaltefläche für einen Autobahnzubringer (Dortmund), nicht genutzte 
Parkplätze (Köln, Berlin), ein stillgelegtes Freibad, Flächen einer ehemaligen Kokerei 
(Dortmund), Schulhöfe, Weinberge oder Obstwiesen. 

 
Urban-Gardening-Projekte vielfach auf kommunalen (Grün-)Flächen 
 
Fast 90 % der Kommunen geben an, selbst Eigentümer von Urban-Gardening-Flächen zu 
sein. Die Stadtverwaltungen haben jedoch nur teilweise einen Überblick über die Größe der 
genutzten, vor allem kommunalen Flächen. In mehr als 30 % der Kommunen sind keine 
Angaben möglich.  
 
Aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen, was dem Urban Gardening alles zuzuordnen 
ist, sind Aussagen zur Größenordnung der Projekte und der beanspruchten Flächen in den 
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Städten generell schwierig, vor allem jenseits der Projekte, an denen die Kommunen als 
Initiatoren oder Flächeneigentümer beteiligt sind. Meist werden die in Anspruch genomme-
nen Flächen nur geschätzt. Insgesamt gehen die Verwaltungen davon aus, dass annähernd 
80 % der Flächen kommunal sind. 
 
 Berlin vermutet, dass rund 130 ha für Urban Gardening genutzt werden, wobei die An-

gaben eines Teils der Projekte auf die rund 200 Projekte, die in der Berliner Datenbank15 
aktuell verzeichnet sind, hochgerechnet wurden.  

 In München gibt es rund 50 Garteninitiativen, darunter 25 der bereits in Kapitel 3 genann-
ten Münchner Krautgärten auf ehemals landwirtschaftlichen Flächen der Stadt. 

 Köln, wo neben den rund zehn Urban-Gardening-Initiativen und ihren Projekten die schon 
zitierten Gartenlabore, gemeinschaftlich bewirtschaftete Obstwiesen und rund 1.600 von 
Bürgerinnen und Bürgern gepflegte Baumscheiben einbezogen werden, geht von ca. 
75 ha Fläche aus.  

 Leipzig zählt rund 30 Projekte, Flächen wurden nicht angegeben.  
 Die Urban-Gardening-Beauftragte der Stadt Stuttgart kennt über 40 Projekte, auch hier 

ohne Flächenangabe. 
 In Freiburg werden 16 Projekte mit Hochbeeten und einigen Bodenbeeten auf zumeist 

öffentlichen Grünflächen mit Wasserzugang zum Urban Gardening gerechnet, diese be-
anspruchen rund 1 ha. Darüber hinaus gibt es noch einen Waldgarten, 400 Baumschei-
ben-Patenschaften und fünf Schmetterlingswiesen sowie Initiativen von Wohnungsunter-
nehmen, deren Zahl und Flächen aber nicht bekannt sind.  

 Wuppertal beschreibt, dass Urban Gardening von einigen wenigen Initiativen ausgeht, 
die an unterschiedlichen Standorten in der Stadt agieren bzw. weitere Projekte anregen. 
Daher ist die Gesamtzahl der Projektbausteine und der beanspruchten Fläche insgesamt 
kaum zu schätzen. 

 Hannover beziffert 35 Urban-Gardening-Projekte, in der Mehrzahl Gemeinschaftsgärten, 
aber auch zwei Stadtäcker sowie acht Initiativen, die Baumpatenschaften und Hochbeete 
betreuen bzw. sich der Essbaren Stadt zugehörig fühlen.  
 

Unter den befragten Projekten gärtnert mehr als die Hälfte (56 %) auf kommunalem Land. 
Andere Flächeneigentümer sind Wohnungsunternehmen, Land/ Landkreis, Privatpersonen, 
Kirchen, kirchliche Einrichtungen, Vereine selbst, Kliniken und Universitäten/Hochschulen.  
 
Abbildung 25: Flächeneigentümer von Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
15 Berliner Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz: Plattform Produktives Stadtgrün, Karte und Liste; 
https://www.berlin.de/gemeinschaftsgaertnern/karte/?gartentyp=--+Alles+--&status=--+Alles+--&bezirk=--+Alles+--
#searchresults (Zugriff 2021-03-22). 
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Die Projekte unterscheiden sich sehr deutlich hinsichtlich des Umfangs der Flächen, die sie 
bewirtschaften. Das Spektrum ist – wie schon beschrieben – erheblich und reicht von nur 
kleinen Flächen mit weniger als 100 m² bis hin zu Gartenprojekten mit mehr als 10.000 m². 
Die Projektdatenbank enthält Informationen zu den genutzten Flächen von knapp 700 Pro-
jekten: Demnach nutzt mehr als die Hälfte aller Projekte Flächen von weniger als 1.000 m², 
alle anderen Gärten sind größer. 
 
Abbildung 26: Urban-Gardening-Projekte nach Flächengröße 

Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=671 Projekte). 

 
In großen Großstädten ist der Anteil der Projekte, die nur auf sehr kleinen Flächen (weniger 
als 100 m²) agieren, höher als im Durchschnitt aller Projekte.   
 
Abbildung 27: Flächengröße der Urban-Gardening-Projekte nach Stadt-/Gemeindetyp 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Querauswertung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=671 Projekte). 

 
In Relation zum Entwicklungsindex zeigen sich ähnliche Tendenzen, je eher die Kommunen 
wachsen oder überdurchschnittlich wachsen, umso höher ist der Anteil von Projekten mit 
kleinen Flächen. In schrumpfenden Kommunen mit geringerer Konkurrenz um Flächen fallen 
sie generell großzügiger aus.  
 
Diese Streuung in den Größen der genutzten Flächen zeigt, dass Urban Gardening keine 
Mindestgrößen voraussetzt, sondern überall – auch auf kleinen (Rest)Flächen – möglich ist. 
Oft genug ist das Interesse daran besonders aus Sicht der Stadtverwaltungen hoch, weil es 
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viele Flächen gibt, die hinsichtlich ihrer geringen Größen einen unverhältnismäßigen Pfle-
geaufwand für die Kommunen bedeuten. Mit Urban-Gardening-Projekten könnte hier zum 
Nutzen aller Abhilfe geschaffen werden.  
 
Urban-Gardening-Projekte – flüchtig oder dauerhaft?  
 
Urban Gardening hat den Ruf, temporär und auf Zwischennutzungen ausgerichtet zu sein. 
Hochbeete und kreative Pflanzgefäße in zahlreichen Projekten unterstreichen diesen Ein-
druck. Nach eigenen Angaben trifft das auf die Mehrheit der Projekte auch zu: 29 % sind 
von unklarer Nutzungsdauer, weitere 9 % von vornherein auf eine bestimmte Zeit befristet, 
8 % haben jährliche Nutzungsverträge. Zudem finden sich weitere Hinweise auf eine un-
klare, auslaufende oder nicht geregelte Nutzungsdauer, die in Abbildung 28 nicht detailliert 
ausgewiesen, sondern in "Sonstiges" enthalten sind. Für eine knappe Hälfte der Projekte 
sind die Perspektiven dagegen sicher (8 %) bzw. mindestens fünf Jahre gesichert (25 %). 
Außerdem enthält "Sonstiges" auch hierfür eine ganze Reihe an Hinweisen auf diverse 
mehrjährige Festlegungen.  
 
Abbildung 28: Sicherung der Flächennutzungen in Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Die Einschätzungen der Stadtverwaltungen gehen in die gleiche Richtung. Neben Projekten 
mit ungesicherter, unklarer oder begrenzter Nutzungsdauer gibt es solche, die längerfristig 
oder gar dauerhaft gesichert sind, nicht zuletzt, weil die Einrichtung einiger Gemeinschafts-
gärten erheblich finanziell gefördert wurde und damit Bindefristen bestehen. Wenn kommu-
nale Flächen genutzt werden, dann nahezu ausschließlich mit Nutzungsverträgen, die sich 
meist jährlich verlängern. Die Kommunen selbst sind vielfach an "Dauernutzungen" interes-
siert. Andere Regelungen wie Bebauungsplanfestsetzungen oder städtebauliche Verträge 
werden kaum getroffen, wenn doch, wird damit in erster Linie die Grünfläche als solche ge-
sichert.  
 
Anhaltend hoher Bedarf nach Flächen für Urban Gardening   
 
Vier von fünf Projekten gehen von anhaltend hohem Bedarf an Flächen für weitere Urban-
Gardening-Projekte in ihren Städten aus. Die Übrigen können das meist nicht einschätzen, 
wirklich verneint wird zunehmender Flächenbedarf jedoch kaum.  
 
Rund zwei Drittel der Projekte haben Flächen in ihren Städten im Blick, die sich eignen 
könnten. Im Ergebnis bleiben Grünflächen, sowohl Parks als auch Standorte in der Nähe 
des Wohnens (für jeweils ein Drittel der Projekte) im Fokus, aber auch Brachen, Abrissflä-
chen und Baulücken besonders relevant (für ein Fünftel der Projekte). 
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Abbildung 29: Flächenpotenziale für weitere Urban-Gardening-Projekte aus Sicht der Projekte  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=72 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 

 
Weitere Flächenpotenziale vorhanden 
 
Generell sehen auch 70 % der Stadtverwaltungen noch weitere Flächenpotenziale in ihren 
Kommunen. Um die Nachfrage nach neuen Projekten abzudecken, bleiben bereits beste-
hende Grünflächen interessant, die unter ökologischen oder gestalterischen Gesichtspunk-
ten oder Nutzungsaspekten zu qualifizieren sind. Dementsprechend werden gebäudebezo-
gene Grünflächen, öffentliche Grünanlagen und Kleingartenflächen in vielen Kommunen als 
Favoriten angesehen.  
 
Abbildung 30: Flächenpotenziale für weitere Urban-Gardening-Projekte aus Sicht der Kommunen  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Stadtverwaltungen 
(n=44 Kommunen), Mehrfachnennungen möglich. 
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Viele Stadtverwaltungen können sich neue Urban-Gardening-Projekte aber auch auf befes-
tigten Plätzen, Freiflächen und Parkplätzen vorstellen. Auf diese Weise könnten sogar neue 
"Grünflächen" – jedoch wohl weitgehend als Hochbeete – entstehen. Auch Abriss- und 
Brachflächen, darunter ungenutzte Bahnanlagen, bleiben interessant, da es nicht überall 
den extremen Wachstumsdruck wie in München, Köln oder Berlin gibt. Außerdem haben 
wohl alle Kommunen zahlreiche kleine, wenig nachgefragte und schwierig zu pflegende 
Splitter- und Restflächen, die sich für kleinteilige Projekte eignen und der Stadtgesellschaft 
als kleine grüne Oasen dienen könnten.  
 
Als große Reserven gelten in den Kommunen darüber hinaus Grünstreifen, Baumscheiben, 
und das sogenannte Abstandsgrün. Interessante Entwicklungen werden auf ehemaligen 
Friedhöfen und auf nicht benötigten Friedhoferweiterungsflächen gesehen, die von den 
Friedhofsträgern oder Kirchen selbst ins Spiel gebracht werden. Potenziale stellen auch Ne-
benflächen großer Sportanlagen, Gärten von Infrastruktureinrichtungen und (ehemalige) 
Schulgärten dar.  
 
Beim Wohnungsneubau über Flächen für Gemeinschafts-, Mieter- oder Kleingärten nachzu-
denken, wird vielerorts (u.a. auch in Leipzig und Köln) diskutiert und an Wohnungsunterneh-
men und Investoren herangetragen. Für Kleingartenanlagen werden entsprechende Kon-
zepte beispielsweise bereits in Hamburg umgesetzt.  
 
Letztlich entwickelt sich Urban Gardening auf zwei Wegen: Hochmotivierte Initiativen suchen 
sich selbst Flächen und kommen meist mit konkreten Flächenvorschlägen auf die Kommu-
nen zu. Wenn jedoch systematisch weitere Flächen der vielfachen positiven Effekte wegen 
gärtnerisch genutzt werden sollten, dann braucht es weitaus mehr Verbündete, die Flächen 
anbieten und Interessenten gewinnen, aber auch betreuen (müssen). Hier geraten Woh-
nungsunternehmen, soziale Träger und Vereine, aber auch kommunale Eigenbetriebe und 
öffentliche Einrichtungen stärker in die Verantwortung. Ähnliches gilt für die Initiativen an 
Universitäten und Hochschulen sowie für einige Kliniken. Generell sollten Partner wie Woh-
nungsunternehmen oder städtische Eigenbetriebe und deren Flächenpotenziale verstärkt 
eingebunden werden. Gesehen wird auch, wie beispielsweise Kleingärtnerverbände Ma-
nagement, Weiterbildung und Begleitung von Projekten mit übernehmen könnten.  
 
Potenziale systematischer im Blick 
 
Grundsätzlich wird es auch in Zukunft Urban-Gardening-Projekte auf vielen verschiedenen 
Flächen in den Städten geben. Wichtig ist es, dass diese Gelegenheiten auch weiterhin be-
stehen, angeboten und genutzt werden. Im Ergebnis der Befragungen kristallisieren sich 
dennoch wesentliche Flächenpotenziale heraus, die aktuell weit verbreitet sind und auch für 
künftige Nachfrage nach Urban Gardening eine besondere Rolle spielen können, sei es, weil 
sie in großem Stil "verfügbar", weil sie vergleichsweise gut zu etablieren und zu bewirtschaf-
ten oder besonders wirkungsvoll sind hinsichtlich ihrer Ziele (Sichtbarkeit und Sensibilisie-
rung für Urban Gardening, Zusammenhalt und Nachbarschaften, Sicherung und Aufwertung 
städtischen Grüns, Beiträge zur Klimaanpassung durch mehr Grün,…). Welche Flächen in 
den Städten am Ende dann tatsächlich genutzt werden (können), hängt jedoch stark vom 
realen Flächenangebot in den Kommunen ab, was wiederum mit deren städtebaulichen 
Strukturen, den Strategien für ihre Entwicklungen zu tun hat, aber auch mit der Bedeutung, 
die dem urbanen Gärtnern zugeschrieben wird, und in erster Linie mit dem Interesse und 
den Initiativen der Stadtgesellschaft selbst.  
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Bisher werden für Urban Gardening sowohl Grünflächen als auch Flächen genutzt, die durch 
das Gärtnern erst "begrünt" werden. Das wird sich auch bei der Entwicklung neuer Projekte 
nicht ändern, wie die Hinweise aus Projekten und Stadtverwaltungen zeigen, beide Heran-
gehensweisen bleiben relevant. Vor allem öffentliche Grünanlagen werden nach Auffassun-
gen der Beteiligten hauptsächlicher Aktionsraum für Urban Gardening bleiben.  
 
Die darüber hinausgehenden sechs ausgewählten und perspektivisch noch weiter zu nut-
zenden Flächentypen sowie die Waldgärten als neuere Entwicklung ordnen sich den beiden 
genannten Kategorien zu:  
 

Ansatz für Urban Gardening besondere Potenzialflächen 

 auf Flächen, die für einen Zuwachs an "Grün" in der Stadt ste-
hen, weil sie bisher keine Grünflächen sind und durch die gärt-
nerische Nutzung, die Anpflanzungen vor allem naturnaher 
Gewächse begrünt sowie ggf. auch entsiegelt werden.  

 Brachen, Baulücken, Abrissflächen 
 befestigte Plätze 
 Parkplätze oder straßenbegleiten-

des Grün 
 auf Flächen, um das "Grün" in der Stadt zu qualifizieren und 

bereits vorhandene Grünflächen aufzuwerten, sei es unter 
ökologischen Gesichtspunkten (weil das Gärtnern durch mehr 
Blühpflanzen, Stauden, Gemüse zu mehr Biodiversität führt), 
aus "ästhetischen" Gründen (weil damit ein bis dahin oft unzu-
reichender Pflegezustand oder abgenutzte, verwahrloste oder 
mangelhaft gestaltete Flächen beseitigt werden) oder aus Nut-
zerperspektive (weil eine aktive Aneignung städtischen Grüns 
durch unterschiedliche Zielgruppen ermöglicht wird und Ange-
bote zu gesunder Ernährung, Umweltbildung beitragen). 

 gebäudebezogene Grünflächen 
 Friedhofsflächen 
 Kleingartenflächen 

 
 Waldgärten als neue Entwicklung 

 
 
 

 
Im Folgenden haben wir wesentliche Merkmale für die einzelnen Flächentypen gegenüber-
gestellt (ausführlicher siehe Steckbriefe in der Anlage). Für die Darstellung der eher groben 
Einschätzungen wurden ausschließlich Daten von an der Befragung beteiligten Projekten, 
Informationen und Einschätzungen aus den beteiligten Stadtverwaltungen sowie weiterge-
hende Internetrecherchen verarbeitet. Auf die positiven Wirkungen, die Urban-Gardening-
Projekten aufgrund ihrer Funktionen zugeschrieben werden, wird im Folgenden nicht weiter 
eingegangen, sondern es werden – im Anschluss an wesentliche Merkmale bereits beste-
hender Projekte – in erster Linie die Effekte aufgeführt, die sich aufgrund der spezifisch ge-
nutzten Flächen ergeben bzw. andeuten.  
 

Brachen, Baulücken, Abrissflächen 

Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 weitgehend pachtfrei 
 aufwändige Herrich-

tung, im Schnitt kosten-
intensiv 
 eher hohe Bewirtschaf-

tungskosten 
 vielfach mit hauptamtli-

chem Personal 
 Unterstützungsbedarf 

sehr verschieden hoch 

 aktuell sehr verbreitet 
 weitgehend öffentlich 

zugänglich 
 im Schnitt 50 Personen 

beteiligt 
 vorrangig unsicherer 

Status bei Flächensi-
cherung 

 

 Potenzial rückläufig 
 Perspektiven abhängig von Struktur der Städte 

und jeweiligem Flächenangebot, in schrumpfen-
den Städten erheblich und durchaus dauerhaft 
 sonst eher temporär und durch Wachstumsdruck 

eingeschränkt, weil Bebauung zu erwarten ist 
 vermutlich hoher finanzieller Aufwand für Nutzung, 

wenn Herrichtung des Bodens notwendig wird, al-
ternativ Hochbeete 

Effekt  Erweiterung des Grünflächenangebots durch Schaffung neuer Grünbereiche auf bisherigen 
Brachen und Abrissflächen, oft mit der Vision einer alternativen Stadtentwicklung verknüpft 
 Erhalt und Qualifizierung von Freiräumen durch öffentliche Zugänglichkeit und Vermeidung wei-

terer Verdichtungen vor allem bei innerstädtischen Standorten (langfristige Lösungen) 
 ggf. durch gärtnerische Zwischennutzungen auf Standorte und deren Möglichkeiten aufmerk-

sam machen 
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Befestigte Plätze 
Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 pachtfrei 
 aufwändige Herrich-

tung, kostenintensiv 
 eher hohe Bewirtschaf-

tungskosten 
 ohne hauptamtliches 

Personal 
 weitgehend erheblicher 

Unterstützungsbedarf 

 aktuell kaum verbreitet 
 öffentlich zugänglich 
 im Schnitt 100 Perso-

nen 
 vorrangig unsicherer 

Status bei Flächensi-
cherung 
 

 großes Potenzial aufgrund der Vielzahl der Flä-
chen, im öffentlichen Raum, bei Einrichtungen  
 eher begrenzte aktive Nachfrage durch einzelne 

Initiativen und Gruppen für Plätze im öffentlichen 
Raum, anders bei Plätzen an Einrichtungen 
 Angebote eher als Initiative aktiver Städte (Aufstel-

len von Hochbeeten) 
 im Zusammenspiel mit stadtweiten Initiativen (Ess-

bare Stadt, Transition Town,…) 
Effekt  erhebliche öffentliche Wahrnehmung bei zentralen Plätzen (als Werbung für urbanes Gärtnern 

und für die Städte selbst)  
 Beitrag zur Sensibilisierung für Ökologie, Klima, gesunde Ernährung, nachhaltige Lebensmittel-

produktion, bürgerschaftliches Engagement 
 für Nutzungsvielfalt und Multicodierung öffentlicher Flächen und für deren Belebung und Quali-

tätssteigerung 
 Betätigung im öffentlichen Raum kleinteilig und flexibel möglich 

 
Parkplätze oder straßenbegleitendes Grün 
Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 pachtfrei 
 Parkplätze: aufwändige 

Herrichtung, im Schnitt 
kostenintensiv 
 eher hohe Bewirtschaf-

tungskosten 
 mit hauptamtlichem 

Personal 
 weitgehend erheblicher 

Unterstützungsbedarf 

 aktuell kaum verbreitet 
(Parkplätze), Initiativen 
im Straßenraum nicht 
zu quantifizieren  
 öffentlich zugänglich 
 im Schnitt mehr als 50 

Personen  
 hinsichtlich Flächensi-

cherungen sehr divers 
 

 Potenzial vorhanden, aber ggf. begrenzte Nach-
frage durch Gruppen, eher Einzelpersonen (bei 
Straßenräumen/Baumscheiben)  
 im Zusammenspiel mit stadtweiten Initiativen (Ess-

bare Stadt, Transition Town,…) möglich  
 Nutzung von Parkplätzen mit gleichen Einschät-

zungen wie bei Brachen (siehe unter Brachen), in 
Gebieten mit Überhang, außerhalb wachsender In-
nenstädte dagegen gute Perspektiven 
 aufgrund hoher Kosten an längerfristige Lösungen 

gekoppelt 
Effekt  erhebliche öffentliche Wahrnehmung für Urban Gardening und mehr Grün in der Stadt bei Pro-

jekten auf Parkplätzen, vor allem in zentralen Lagen 
 Beitrag zur Sensibilisierung für Ökologie, Klima, gesunde Ernährung, nachhaltige Lebensmittel-

produktion, bürgerschaftliches Engagement 
 Öffentlichkeit und Wirksamkeit durch kleinteilige Projekte und Initiativen im Straßengrün ggf. mit 

hohem Nachahmungseffekt 
 Erweiterung von Grünflächen durch Schaffung neuer Grünbereiche auf bisherigen Verkehrsflä-

chen (bei längerfristigen Lösungen) sowie Erweiterung der Nutzungen, Aufwertung straßenbe-
gleitender "Grünflächen" 

 
Gebäudebezogene Grünflächen, an Wohngebäuden, sozialen und Bildungseinrichtungen u.a. 
Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 weitgehend pachtfrei 
 eher günstige Herrich-

tung, im Schnitt weni-
ger als 10.000 Euro 
 eher niedrige Bewirt-

schaftungskosten 
 teilweise mit hauptamt-

lichem Personal 
 weitgehend erheblicher 

Unterstützungsbedarf 

 aktuell sehr verbreitet  
 öffentlich zugänglich 
 im Schnitt 20 Personen 
 hinsichtlich Flächensi-

cherungen sehr divers 
 

 großes Potenzial durch Vielzahl an Flächen 
 gute Perspektiven durch mögliche Kooperationen 

mit Partnern (Wohnungsunternehmen, Kliniken, 
auch Schulen, soziale Einrichtungen, …), die Inte-
resse an Nutzung und Nachbarschaftsprojekten 
haben 
 durch Nutzung meist vorhandener Infrastruktur ef-

fektiv, ggf. schnelle Nutzbarkeit aufgrund Beschaf-
fenheit der Flächen 

  



46 URBAN GARDENING SWUP   |    

 
Effekt  Aufwertung von meist unscheinbaren bis ungepflegten Grünbereichen im Umfeld von Gebäuden 

aller Art, aber ggf. auch bei Spielplätzen, vor allem Abstandsgrün, ungenutzte Grünflächen, die 
aufgrund ihrer teils geringen Größe hohen Pflegeaufwand bedeuten, der oft nicht geleistet wer-
den kann 
 neues Betätigungsfeld für Zielgruppen der jeweiligen Einrichtungen/Gebäude, erlaubt Aufent-

halte im Freien, unter Rahmenbedingungen Pandemie besonders von Interesse 
 neues Geschäftsfeld für Wohnungsunternehmen, entsprechende Angebote für Bewohnerschaft 

zu unterbreiten 
 viele Kooperationspartner und ihre Zielgruppen können eingebunden werden für mehr Grün in 

der Stadt 
 Erweiterung der Nutzungen und Aufwertung der Grünflächen 

 
Friedhofsflächen, Friedhofserweiterungsflächen, Nebenflächen von Friedhöfen 
Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 nicht immer pachtfrei 
 eher günstige Herrich-

tung möglich, hängt 
von Flächengröße ab 
 eher niedrige Bewirt-

schaftungskosten 
 teilweise mit hauptamt-

lichem Personal 
 eher weniger Unterstüt-

zungsbedarf 

 bisher kaum verbreitet 
 öffentlich zugänglich 
 

 großes Potenzial durch Vielzahl an Flächen 
 gute Perspektiven durch aktive Angebote von 

Friedhofsverbänden, gut angebundene Lagen, 
Nutzung meist vorhandener Infrastruktur und "sozi-
ale Kontrolle" 
 ggf. schnelle Nutzbarkeit aufgrund Beschaffenheit 

der Flächen 
 Widmung von Flächen und bereits vorhandene 

Pläne für Flächennutzungen sind zu beachten 

Effekt  durch Urban Gardening neue Nutzungsoptionen für nicht mehr benötigte Friedhofsfläche 
 damit Erhalt meist innerstädtischer Grünzonen, die Friedhöfe momentan darstellen 
 Reduzierung Pflegeaufwand für teils große Gesamtfläche durch Bewirtschaftung von Teilflächen 

durch Urban Gardening und Unterstützung bei der Pflege 
 Erweiterung der Nutzungen und Erhalt der Grünflächen 

 
Kleingartenflächen, Gemeinschaftsflächen und ungenutzte Teile von Kleingartenanlagen 
Kostenstrukturen be-
stehender Projekte 

weitere Merkmale be-
stehender Projekte 

Perspektiven 

 mit Pacht  
 eher günstige Herrich-

tung, im Schnitt weni-
ger als 10.000 Euro 
 eher niedrige Bewirt-

schaftungskosten  
 teilweise mit hauptamt-

lichem Personal 
 weitgehend minimaler 

Unterstützungsbedarf 

 aktuell schon verbreitet 
 teilweise öffentlich zu-

gänglich 
 zu hohen Anteilen si-

cher  
 im Schnitt 20 Personen 
 kaum Veränderungen 

in den Projekten seit ih-
rem Start 

 großes Potenzial, gute Perspektiven durch Nach-
frage, aber auch durch Angebote von Partnern 
 für Nutzer mit Interessen an kleinen individuellen 

Flächen  
 für kleine Initiativen zum gemeinschaftlichen Gärt-

nern 
 durch Nutzung meist vorhandener Infrastruktur und 

Organisationsform effektiv 
 ggf. schnelle Nutzbarkeit aufgrund Beschaffenheit 

der Flächen 
Effekt  Win-Win-Situation für Initiativen und Kleingärtnervereine  

 gut organisierte Kooperationspartner mit erheblichem Know How für Gärtnern und Organisation 
 Projekte mit Kleingärtnervereinen gelten als verlässlich und stabil 
 Annäherung Kleingartenwesen und Urban Gardening stärkt das Gärtnern in den Städten und 

trägt zum Erhalt von Grünflächen für urbanes Gärtnern (wachsende Städte) oder zur Leer-
standsbeseitigung (schrumpfende Städte) bei 
 Erweiterung Nutzungen, Sicherung und Aufwertung Grünflächen 

 
"Waldgärten" als neue Entwicklung sind in der Befragung bisher kaum vertreten. Daher 
wurde in dieser Übersicht auf ihre Darstellung verzichtet. Weitere Informationen finden sich 
im Kapitel 2 sowie im Steckbrief zu Waldgärten im Anhang dieses Berichtes.   
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Darüber hinaus gelten "Splitter- und Restflächen" vielerorts ebenfalls als großes Potenzial 
für kleine und innerstädtische Urban-Gardening-Projekte. Da sie jedoch in sich so differen-
ziert und von Ort zu Ort verschieden sind sowie auf allen Arten von Flächen stattfinden kön-
nen, werden sie nicht genauer beschrieben.  
 
Auch "Stadtäcker" erleben nach Aussagen aus den Städten aktuell erheblichen Zulauf. Häu-
fig werden ehemalige landwirtschaftliche Flächen dafür genutzt bzw. sogar von Landwirten 
angeboten. Diese Gelegenheiten werden nicht im Detail dargestellt, auch wenn die Idee der 
"Stadtäcker" – Vielzahl an individuellen Beeten mit vereinzelten gemeinschaftlichen Aktivi-
täten – Interesse weckt und zur Nachahmung einlädt, aber auch auf anderen, ausreichend 
großen Flächen zu realisieren ist.  
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5 Unterstützung von Urban Gardening – Initiative wird gefördert 
 
Urban Gardening lebt, weil sich Bürgerinnen und Bürger engagieren und Flächen gärtne-
risch nutzen, weil die Gärten zu Treffpunkten, Bildungsorten und grünen Oasen geworden 
sind. Die Herrichtung der Gärten, ihre Unterhaltung und Bewirtschaftung erzeugen Kosten, 
die sich je nach Größe, Profil und Programm in den Gärten, aber auch nach Standorten 
staffeln. Wie urbanes Gärtnern aktuell finanziert, unterstützt und gefördert wird, steht im Fo-
kus einer Spezialexpertise16 zur Förderung von Urban Gardening, die parallel zu dieser Un-
tersuchung beauftragt wurde. Ergebnisse daraus werden im Folgenden zusammengefasst.  
 
Infrastruktur, Ausstattungen, Öffentlichkeitsarbeit und teils Personal sind zu finanzieren 
 
Die Spannbreite der Kostenarten zur Etablierung des Urban-Gardening-Projektes ist groß. 
Je nach Garten kommen nicht nur Sachkosten für die Herrichtung der Flächen, für Ausstat-
tungen und Materialien, sondern auch für Öffentlichkeitsarbeit und Personalaufwand hinzu. 
Materialkosten für Erde, Werkzeug, Baumaterial, Gerätschaften, Pflanzen und Samen als 
Grundausstattung fallen an. Aber auch größere Investitionen in die Herrichtung des Bodens, 
teils für den Erwerb der Flächen, das Erstellen von Wegen und Zugängen, Umzäunungen, 
Geräteschuppen, Gartenhäuschen, Sitzgelegenheiten, überdachte Treffpunkte, Wasser- 
und/oder Stromanschluss, Brunnenbohrungen oder Bewässerungsanlagen sind notwendig. 
Manche Träger bezahlen Pacht für die ersten Monate und haben Kosten für Notare, für 
Vermessungen, für Personal, das den Aufbau der Projekte unterstützt (Projektleiter, Garten-
koordinatoren, Planer, Gartenbauer, Aufwand für Ehrenamtliche) sowie für intensive Öffent-
lichkeitsarbeit. 
 
Abbildung 31: Kosten bei der Einrichtung der Urban-Gardening-Projekte 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Dementsprechend sind die Kosten für die Erstellung und Einrichtung der Projekte unter-
schiedlich hoch und reichen von ganz geringen Beträgen unter 100 Euro bis zu sehr großen 
Summen im sechsstelligen Bereich. Bei der Mehrzahl der Projekte (66 %) lagen die Einrich-
tungskosten unter 10.000 Euro, bei einem Drittel darüber. 10 % der Gärten haben mehr als 
50.000 Euro zur Einrichtung benötigt.  
 

 
16 Weeber+Partner: Urban Gardening (mit Waldgärten), Spezialexpertise Förderung, im Auftrag des Bundesminis-
teriums des Innern, für Bau und Heimat (BMI) und des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), 
2020/2021. 
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Laufende Ausgaben im Betrieb 
 
Jedes Gartenprojekt benötigt darüber hinaus Mittel für den laufenden Betrieb. Dauerhaft fal-
len Material-, Reparaturkosten sowie Ausgaben für Wasser und Strom an. Außerdem müs-
sen Pachtgebühren, Mitgliedschaften und Versicherungen bezahlt werden. In Abhängigkeit 
vom Profil der Gärten und den Angeboten werden Gelder für Veranstaltungen, Workshops, 
Weiterbildungen und Öffentlichkeitsarbeit sowie für Honorare und Personalkosten ge-
braucht.  
 
Die jährlichen Kosten für den Betrieb der Gärten streuen ebenfalls, von "gar keine" Kosten 
bis hin zu hohen Summen um 50.000 Euro. Eine Hälfte der Projekte kommt mit weniger als 
1.000 Euro aus, jedes dritte Projekt sogar mit weniger als 500 Euro. Die andere Hälfte 
braucht mehr als 1.000 Euro, 6 % benötigen sogar mehr als 10.000 Euro. Ein Zusammen-
hang zur Größe der Flächen, den Kosten der Herrichtung sowie zu den Profilen und den 
Angeboten in den Gärten ist erkennbar. 
 
Abbildung 32: Jährliche Kosten bei der Bewirtschaftung der Urban-Gardening-Projekte 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Finanzielle Unterstützung und Eigenmittel bei der Einrichtung der Gärten 
 
Urban-Gardening-Projekte erhalten vielerorts Unterstützung, sowohl organisatorisch als 
auch finanziell. Dafür stehen die rund 80 % der Projekte, die bei der Etablierung ihres Gar-
tens auf ganz unterschiedliche Quellen zurückgreifen konnten und das nicht allein mit Ei-
genmitteln realisierten (was immerhin 8 % der Projekte schafften).17  
 
Über die Hälfte der Projekte hat nach eigenen Angaben eine öffentliche "Förderung", teils 
aus mehreren Töpfen von Kommune, Land, Bund oder EU sowie Stiftungen erhalten, ein 
Drittel der Projekte profitierte nicht von öffentlicher Förderung und rund 13 % der Ansprech-
partner waren nicht auskunftsfähig, weil sie in erster Linie zum Start der Projekte noch nicht 
dabei waren. 
 
Als besonders engagiert erweisen sich die Kommunen, die den Aufbau fast jedes zweiten 
geförderten Gartens finanziell begleiteten, sowie Stiftungen (ebenfalls mehr als 40 %), da-
runter die anstiftung, die ein Fünftel der geförderten Projekte unterstützt hat. 19 % der Pro-
jekte profitierten von der Städtebauförderung, 16 % von weiteren Förderprogrammen und 
Ressorts des Bundes. 17 % erhielten Fördermittel aus der EU und 10 % vom Land.  

 
17 Mehr als 10 % der Projekte äußerten sich dazu nicht. 
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Abbildung 33: In Anspruch genommene Förderungen bei der Einrichtung von Urban-Gardening-Projekten 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=48 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 

 
Die Fördersummen unterscheiden sich sehr deutlich und reichen von drei- bis hin zu sechs-
stelligen Summen. Sehr hohe Summen fielen an, wenn erhebliche Arbeiten nötig waren, um 
die Flächen herzurichten, sie ggf. zu erwerben, wenn die Urban-Gardening-Projekte Teil 
eines Gesamtkonzeptes für eine Grünfläche waren oder wenn Personal in der Anfangs-
phase finanziert wurde. 
 
In nahezu jedem zweiten Projekt haben sich die Nutzerinnen und Nutzer an der Einrichtung 
des Gartens beteiligt, sowohl mit eigenem Geld als auch ehrenamtlichem Engagement beim 
Aufbau, bei Aufzucht und Pflege von Pflanzen, durch Fachwissen und mit Sachspenden. 
 
Viel Ehrenamt und öffentliche Zuschüsse bei der Bewirtschaftung der Gärten 
 
Betrieben werden die Gärten mit viel Ehrenamt, finanzieller Beteiligung der Gärtnerinnen 
und Gärtner am laufenden Betrieb und kreativen Ideen, Kosten zu minimieren und zu de-
cken. Dennoch werden neben diesen Einnahmen, neben Geldern aus dem Verkauf von 
Gartenprodukten oder anderen Angeboten, wie beispielsweise Flächen entgeltlich für Akti-
onen zu vermieten oder selbst Feste zu organisieren, ebenso Zuschüsse und Förderungen 
für den Betrieb benötigt.  
 
Abbildung 34: Finanzierung des Betriebs von Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=93 Projekte), Mehrfachnennungen möglich. 
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So erhält jedes dritte Gartenprojekt Förderungen für laufende Kosten zur Bewirtschaftung, 
für Veranstaltungen und weitere Angebote, rund die Hälfte der Projekte 1.000 Euro pro Jahr 
oder weniger. Wichtigste Unterstützer sind hierbei ebenfalls die Kommunen, die sich an fast 
jedem zweiten der jährlich geförderten Projekte finanziell beteiligen. Doch auch Stiftungen, 
darunter die anstiftung, bieten finanzielle Unterstützung. 9 % der Projekte erhalten selbst für 
laufende Kosten Mittel aus der Städtebauförderung. 
 
Personal in fast jedem zweiten Urban-Gardening-Projekt 
 
In fast der Hälfte der Projekte ist bzw. war oder wird demnächst hauptamtliches Personal 
beschäftigt, weitgehend von vornherein auf einen bestimmten Zeitraum – vor allem die Start-
phase – befristet. Finanziert werden die Personalkosten auf ebenso verschiedene Weise 
wie die Errichtung und der Betrieb der Gärten selbst: durch Projektmittel aus Fördermaß-
nahmen für die Gartenprojekte, vor allem aus den Sozial-, Jugend- und Umweltressorts, 
durch Arbeitsmarktfinanzierungen, Spenden (Wohnungsunternehmen, Kirchen) oder Ein-
nahmen der Vereine. Einige Gartenprojekte profitieren jedoch auch von personeller Unter-
stützung, weil ihre Träger bereits anderweitig vorhandene Stellen für deren Begleitung mit-
nutzen und Aufgaben anders verteilen, beispielsweise im Rahmen von Quartiersmanage-
ments, in Volkshochschulen, bei Kirchen oder Vereinen. 
 
Abbildung 35: Personal in Urban-Gardening-Projekten  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Zahlreiche Fördertöpfe verschiedener Ressorts  
 
Zur finanziellen Unterstützung werden unterschiedliche Fördertöpfe von Bund, Ländern, 
Kommunen und der EU sowie Finanzierungen verschiedener Ressorts genutzt. Hier sind 
die diversen, teils komplexen Ansätze des Urban Gardening sogar von Vorteil, weil unter-
schiedliche Töpfe angezapft werden können: Stadtentwicklung, Stadtgrün, Klima, Biodiver-
sität, Umweltbildung, Ernährung, Gesundheit, Wohnumfeld, Soziales, Zusammenhalt, In-
tegration, bürgerschaftliches Engagement. 
 
Als wesentlich erweist sich auf Bundesebene die Städtebauförderung, die in allen drei aktu-
ellen Programmen das Stadtgrün als Querschnittsthema verankert hat.18 Vor allem im Pro-
gramm "Soziale Stadt"/ ab 2020 "Sozialer Zusammenhalt" kommt die Förderung von sozio- 
kulturellen, interkulturellen, integrativen und generationsübergreifenden Gemeinschaftsgär-

 
18 Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat: Städtebauförderung; https://www.staedtebaufoerderung.info 
(Zugriff 2020-09-15). 
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ten zum Tragen. Jedes fünfte Projekt, dessen Einrichtung gefördert wurde, erhielt Städte-
baufördermittel. Innerhalb der Städtebauförderungsprogramme spielen zudem die jeweili-
gen Förderrichtlinien der Länder eine Rolle, so dass ggf. die Errichtung der Projekte finanziell 
unterstützt werden kann, nicht aber deren Bewirtschaftung oder personelle Ressourcen für 
ihr Management. Ggf. wird die Städtebauförderung dann durch Programme der Länder be-
gleitet.   
 
Genutzt werden auch Förderungen im Rahmen der Nationalen Projekte des Städtebaus, 
aus Modellvorhaben-Programmen, wie beispielsweise des BBSR-Forschungsfeldes Green 
Urban Labs, sowie anderer Fachressorts des Bundes (Integration, Soziales, Gesundheit, 
Umwelt).19 Die EU-Mittel, immerhin in 17 % der geförderten Projekte, kommen zumeist aus 
dem Europäischen Sozialfonds. 
 
Länderprogramme und -förderungen sind weitere Quellen. Dabei sind wenige Programme 
direkt auf die Unterstützung urbaner Gärten ausgelegt, häufiger lassen sich programmspe-
zifische Förderkriterien in Abhängigkeit von Profil und Funktionen der Gärten auf diese über-
tragen (Nachbarschaften, interkulturelle und integrative Arbeit, aber auch generationenüber-
greifende Projekte, Stärkung des Zusammenhalts, bürgerschaftliches Engagement, Klima-
schutz, Klimaanpassungen).  
 
Beispiele sind in Niedersachsen20 das Förderprogramm "Gute Nachbarschaft", in Baden-
Württemberg21 das Programm "Nichtinvestive Städtebauförderung (NIS)", in Hessen22 die 
"Förderung von kommunalen Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekten sowie von kom-
munalen Informationsinitiativen" und direkte Zuschüsse aus Lottomitteln, die über das Um-
weltressort vergeben werden. Der Freistaat Bayern fördert Urban Gardening durch das For-
schungs- und Innovationsprojekt "Urban Gardening: Demonstrationsgärten in Bayern", wo-
bei von 2019 bis 2022 Orte zur Anschauung und Wissensvermittlung geschaffen werden.23 
Hessen24 und Nordrhein-Westfalen25 haben vor dem gleichen Hintergrund Broschüren her-

 
19 So flossen Mittel vom Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU: Kurze Wege für 
den Klimaschutz; Biologische Vielfalt, beispielsweise um Waldgartensysteme – allerdings unter dem Blickwinkel al-
ternativer Landwirtschaft – zu testen), vom Bundesministerium für Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ: 
Demokratie leben), vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF: Initiative für ressourceneffiziente 
Stadtquartiere RES:Z) sowie vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF). 
20 Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz: Förderung für Gemeinwesenarbeit 
und Quartiersmanagement. https://www.nbank.de/%C3%96ffentliche-Einrichtungen/St%C3%A4dtebau/Gemeinwe-
senarbeit-und-Quartiersmanagement/index.jsp (Zugriff 2020-09-15). 
21 Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Württemberg: Programm für nichtinvestive Städte-
bauförderung. https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/service/foerderprogramme-und-aufrufe/liste-foerderpro-
gramme /programm-fuer-nichtinvestive-staedtebaufoerderung-nis/ (Zugriff 2020-09-16). 
22 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie: o.J. Förderprogramm. Förderung von kommunalen Klimaschutz- 
und Klimaanpassungsprojekten sowie von kommunalen Informationsinitiativen; https://www.foerderdaten-
bank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Land/Hessen/foerderung-kommunal-klimaschutz-information.html (Zu-
griff 2020-09-15). 
23 Bayerische Landesanstalt für Weinbau und Gartenbau: "Urban Gardening: Demonstrationsgärten in Bayern". 
https://www.lwg.bayern.de/landespflege/urbanes_gruen/229859/index.php sowie https://www.lwg.bayern.de/mam 
/cms06/landespflege/dateien/ug_projektflyer_bf.pdf (Zugriff 2020-09-15). 
24 Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: o.J. Urbane Gärten – 
gemeinsam für mehr Grün in der Stadt". https://www.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/urbangarde-
ning_broschuere.pdf (Zugriff 2020-09-28). 
25 Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2016): 
Gemeinsam gärtnern in der Stadt. Praxisbeispiele aus Nordrhein-Westfalen. https://www.umwelt.nrw.de/filead-
min/redaktion/Broschueren/gemeinsam_gaertnern_broschuere.pdf (Zugriff 2020-12-15) sowie Ministerium für Heimat, 
Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (2020). Urbane Kleingärten neu denken. 
Innovative Konzepte von heute für die Stadtentwicklung von morgen. https://www.nrw-urban.de/fileadmin/user_up-
load/nrw-urban/publikationen/2021_Urbane_Ga__rten_BauLandLeben_Web.pdf (Zugriff 2021-03-15). 
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ausgegeben, die Urban-Gardening-Projekte vorstellen und planerische sowie organisatori-
sche Hinweise zur Etablierung weiterer Projekte geben. In Nordrhein-Westfalen26 wurde 
2020 außerdem das Sonderprogramm "Klimaresilienz in Kommunen" aufgelegt, um Kom-
munen bei der Umsetzung von Klimaanpassungsmaßnahmen zu unterstützen, Urban-Gar-
dening gehört dazu. Auch in den Stadtstaaten gibt es Förderungen (siehe jedoch unter kom-
munaler Förderung).  
 
Austauschplattformen und Wissenstransfer 
 
Darüber hinaus fördern Stiftungen urbanes Gärtnern finanziell und mit erheblichem Know 
How, darunter die anstiftung27, die Stiftung Mitarbeit28, die Deutsche Postlotterie29 und Stif-
tungen einzelner Länder. Einige digitale Netzwerke "Urbane Gemeinschaftsgärten"30, "Gar-
tenpiraten"31 und "Speiseräume"32 bieten bundesweit kostenfreie Möglichkeiten für Vernet-
zung, Informationen, Weiterbildungen und Öffentlichkeitsarbeit. Auch das Netzwerk "Solida-
rische Landwirtschaft"33 kann als Bewegung für solidarische und umweltschonende Land-
wirtschaft Ansprechpartner für Projekte und Initiativen sein. Netzwerke auf kommunaler 
Ebene haben es sich zur Aufgabe gemacht, einen Dialog zwischen verschiedenen Akteuren 
herzustellen (Politik, Stadtverwaltung, Erzeuger, Verbraucher), Tausch- und Leihbörsen zu 
etablieren,  allen Projekten beratend zur Seite zu stehen und neue Gärten fachlich und or-
ganisatorisch zu begleiten (exemplarisch "Ernährungsrat Köln"34 oder "Gartennetzwerk 
Dresden"35). 
 
Finanzielle Unterstützung für Urban Gardening in den Kommunen 
 
Die Kommunen36 erweisen sich durch die den Gärten zugeschriebenen Funktionen im sozi-
alen und ökologischen, teilweise auch städtebaulichen Kontext als deutliche Befürworter für 
das Urban Gardening. Die Städte unterstützen zahlreiche Projekte mit eigenen finanziellen 
Mitteln bzw. nutzen Förderungen dafür. Rund 20 % der an der Befragung beteiligten Kom-
munen bestätigen, dass seit 2015 Fördermittel aus verschiedenen Programmen für Urban-
Gardening-Projekte eingesetzt wurden. Eigene finanzielle Unterstützung gewährt darüber 
hinaus jede vierte Kommune.  
 
  

 
26 Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2020): 
Sofortprogramm "Klimaresilienz in Kommunen". https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/nordrhein-westfaeli-
sches-konjunkturprogramm-greift-kommunen-bei-der-klimaanpassung (Zugriff 2020-12-15). 
27 anstiftung. https://anstiftung.de/ (Zugriff 2020-09-15). 
28 Stiftung Mitarbeit o.J.: Starthilfe. Förderung durch die Stiftung Mitarbeit; https://www.mitarbeit.de/foerderung_pro-
jekte/starthilfefoerderung/foerderrichtlinien/ (Zugriff 2020-09-15). 
29 Postcode Lotterie DT o.J.: Häufig gestellte Fragen (FAQ) – Projektförderung; https://www.postcode-lotterie.de/pro-
jekte/fragen (Zugriff 2020-09-15). 
30 anstiftung o.J.: Netzwerk für Gemeinschaftsgärtner*innen. Eine andere Welt ist pflanzbar! https://urbane-gaer-
ten.de/ (Zugriff 2020-09-15). 
31 Gartenpiraten.net o.J.: Was, warum und wieso? https://gartenpiraten.net/philosophie/ (Zugriff 2020-09-15). 
32 speiseraeume.de o.J.: Urbane Landwirtschaft. https://speiseraeume.de/thema/allgemein/urbane-landwirtschaft/ 
(Zugriff 2020-09-15). 
33 Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V. o.J.: Das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft. https://www.solidari-
sche-landwirtschaft.org/das-netzwerk/ueber-uns/ueberblick (Zugriff 2020-09-15). 
34 Taste of Heimat e.V. o.J.: Der Ernährungsrat Köln. https://www.ernaehrungsrat-koeln.de/ (Zugriff 2020-09-17). 
35 UFER-Projekte Dresden e.V. o.J.: https://www.dresden-pflanzbar.de/wir-ueber-uns/ (Zugriff 2020-09-16). 
36 Wenn nicht ausdrücklich durch Links untersetzt, stammen die folgenden Informationen aus den Befragungen und 
Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Stadtverwaltungen vom Herbst 2020, ggf. mit Ergänzun-
gen im Frühjahr 2021. 
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18 % haben inzwischen selbst ein kommunales Förderprogramm eingerichtet, weitere 5 % 
bereiten das derzeit vor. Beispiele sind die Städte Bremen, Hannover, Leipzig, Neuss, Stutt-
gart und Würzburg. Diese kommunalen Förderprogramme (Fonds) mit unterschiedlicher fi-
nanzieller Ausstattung (so von Hannover mit 15.000 Euro bis Leipzig mit 150.000 jährlich) 
bieten Urban-Gardening-Projekten beispielsweise Finanzierungen für Erde und diverse Gar-
tenmaterialien, für Beeteinfassungen und Zäune, für Wasser- und andere Anschlusskosten 
sowie für Bildungsangebote oder sogar für personelle Unterstützung. 
 
Auch wenn Kommunen kein eigenes Förderprogramm haben, unterstützen sie die Garten-
Initiativen. Dies wird auf verschiedenen Wegen und über unterschiedliche (Förder-)Quellen 
getan, teilweise werden einzelne Projekte oder Institutionen gefördert, teilweise auch Ver-
netzungen, Öffentlichkeitsarbeit, Strukturen und Multiplikatoren: So fördert Berlin beispiels-
weise Gemeinschaftsgärten seit dem Beschluss des Abgeordnetenhauses "Urban Garde-
ning in der Stadt verwurzeln" im Dezember 2018. Bisher wird zielgerichtet investiert in die 
Entwicklung strategischer Ansätze und Konzepte (Gewinnung von Flächen, Akteuren und 
Kooperationspartnern für noch mehr Urban Gardening), Netzwerke, Multiplikatoren, Pilot-
projekte und ggf. die Ableitung weiterer Maßnahmen. In Wuppertal werden Urban-Garde-
ning-Projekte über den Bürgerhaushalt gefördert, vorausgesetzt, sie setzen sich gegen an-
dere Projekte durch. So konnte 2018/2019 ein Multiplikatorenprojekt gefördert werden, wo-
bei ein Leitfaden für die Entwicklung von Projekten, Mustergärten und Obstbaumpflanzun-
gen finanziert wurde. Strategisches Ziel der Stadtverwaltung dabei war auch, Interesse und 
Akzeptanz für Urban Gardening zu entwickeln.  
 
In jeder zweiten befragten Kommunen gibt es eine (anteilige) Stelle für Urban Gardening 
 
Neben einzelnen kommunalen Förderungen tragen personelle Ressourcen wie etwa die Ein-
richtung von kommunalen Stellen für Urban Gardening zur Unterstützung des urbanen Gärt-
nerns bei. Den Befragungsergebnissen entsprechend wurden in jeder zweiten Kommune 
Stellen eingerichtet, die zumindest anteilig für das Thema Urban Gardening zuständig sind. 
Die Stelleninhaber sind Ansprechpartner für die Projekte und begleiten den Prozess in den 
Kommunen, vor allem wenn es um die Mobilisierung geeigneter Flächen, die Herrichtung 
der Gärten, den vertraglichen Rahmen, aber auch den Betrieb der Gärten geht. Netzwerken, 
Öffentlichkeitsarbeit, Mittelakquise, Beratungen u.a. bei Vereinsgründungen, Unterstützung 
bei der Verkehrssicherung, Konzept- und Strategieentwicklung gehören – je nach Anzahl 
der Projekte in den Kommunen – zu den Aufgaben.  
 
Abbildung 36: Personal in den Stadtverwaltungen für Urban Gardening 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Stadtverwaltungen 
(n=64 Kommunen). 
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So haben Stuttgart, Berlin und inzwischen auch Köln ausdrücklich eigene Urban-Gardening-
Beauftragte, wobei die Stelle in Berlin Aufgaben im Kontext neuartiger Freiraumnutzungen 
(Sport und Kultur im Freiraum) geschaffen wurde. Auch in Augsburg, Freiburg, Leipzig und 
München gibt es – mit Stellenanteilen – zuständiges Personal.  
 
Kostenlose Bereitstellung von Flächen  
 
Darüber hinaus wurde in mehreren Städten auf die kostenlose Bereitstellung von Flächen, 
die notwendige Unterstützung bei der Suche nach geeigneten Flächen sowie die hilfreiche 
Übernahme von (Mit)Verantwortung für Verkehrssicherungspflichten hingewiesen. Das kann 
für Entwicklung und Bestand der Urban-Gardening-Projekte sehr zentral sein und deren 
Kostenbilanzen entlasten.  
 
Urban Gardening als Teil städtischer Strategien und Konzepte 
 
In mehreren Städten wird Urban Gardening bereits als wichtiger Teil der grünen Infrastruktur 
und damit der Stadtentwicklung angesehen. Dort geht es nicht mehr nur allein darum, auf 
Anforderungen von Initiativen zu reagieren, sondern selbst und im Bund mit den Netzwerken 
aktiv zu werden, um diese Formen des urbanen Gärtnerns noch stärker vor Ort zu veran-
kern. Sich an den lokalen Netzwerken zu beteiligen und diese zu unterstützen, gehört – in 
Abhängigkeit von der personellen Ausstattung – ebenso dazu wie die Berücksichtigung von 
Urban Gardening in städtischen Strategien und Konzepten. Das wird inzwischen nicht durch-
gängig, aber zu einem guten Teil bereits realisiert oder ist zumindest vorgesehen.  
 
Abbildung 37: Konzepte, in denen Urban Gardening eine Rolle spielt  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Stadtverwaltungen 
(n=64 Kommunen). 

 
Als Beispiele für strategisch-konzeptionelles Herangehen können die Ansätze in Köln und 
Berlin gelten: 
 
 In Köln wurden in einem stadtweiten Beteiligungsprozess eigene Urban-Gardening-Pro-

jekte durch die Stadtverwaltung geplant. Die so entwickelten "Gartenlabore" sind eine 
Erfolgsgeschichte. Das Besondere daran ist, dass sich die Stadtverwaltung der Ver-
bandsstrukturen des Kleingartenwesens für das Management der Nutzungen bedient. 
Dieser Ansatz war in Köln derart erfolgreich, dass nun daran gearbeitet wird, dieses Kon-
zept auszuweiten. 

 Auch in Berlin wird Urban Gardening sehr strategisch gedacht. Die verfügbare Förderung 
wird eingesetzt, um Flächen systematisch zu erschließen, dafür die entsprechenden Ak-
teure zu gewinnen und konkrete Umsetzungsschritte einzuleiten. Dabei geraten neue 
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Flächen und Partner in den Blick. So wird beispielsweise untersucht, inwieweit Abstands-
grün geeignet ist und die Wohnungsunternehmen gewonnen werden können. Ähnlich 
wie in Köln steht auch in Berlin u.a. das Kleingartenwesen im Fokus. Kleingartenanlagen 
und vor allem die Gemeinschaftsflächen einem größeren Nutzerkreis zu erschließen, 
wird in einem Wettbewerb für interessierte Kleingärtnervereine modellhaft vorbereitet.  

 
Anhaltender Unterstützungsbedarf 
 
Die Mehrzahl der Projekte sieht weiteren Unterstützungsbedarf für ihr Fortbestehen und ihre 
Entwicklung. Jeweils fast 40 % halten diesen Bedarf generell für hoch bzw. für in Teilberei-
chen notwendig. Nahezu auf "eigenen Füßen" stehen dagegen 17 % der Projekte, die eher 
einen geringen Unterstützungsbedarf sehen.  
 
Abbildung 38: Unterstützungsbedarf für Urban-Gardening-Projekte 

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Urban-Gardening-Pro-
jekte (n=117 Projekte). 

 
Auch jeweils rund 40 % der befragten Kommunen gehen davon aus, dass die Projekte ohne 
öffentliche Unterstützung nicht initiiert werden und auch nicht dauerhaft funktionieren kön-
nen. Jeweils mehr als 30 % der Kommunen bestätigen diese Aussagen jedoch nicht (siehe 
Abbildung 39) und meinen, dass Urban-Gardening-Projekte durchaus ohne öffentliches Zu-
tun initiiert werden und auch Bestand haben können.  
 
Abbildung 39: Bedeutung von Urban Gardening in den Kommunen  

 
Weeber+Partner mit SWUP, Urban Gardening – Machbarkeitsstudie, 2020/2021; Online-Befragung Stadtverwaltungen 
(n=64 Kommunen). 
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Bedarf an Mitteln für Investitionen, Ausstattungen und personelle Unterstützung 
 
Die Art der Unterstützung ist abhängig davon, welche Kosten in den Projekten tatsächlich 
anfallen, wie sie selbst finanziell aufgestellt und strukturiert sind. Auch von Motiven, Ange-
boten und Zielgruppen hängt der Unterstützungsbedarf ab. 
 
Fragt man die Vertreter der Projekte, so sehen viele von ihnen (rund 50 %) Förderbedarf für 
Personal oder Honorarkräfte in den Projekten selbst. Hier besteht ein deutlicher Zusammen-
hang zum Profil und zu den Funktionen der Projekte. Verstehen sie sich als soziale Treff-
punkte, vor allem in schwierigen Nachbarschaften, dann sind Sozialarbeit, Integrationsauf-
gaben, Moderation von Konflikten, Veranstaltungsorganisation und Begleitung von Angebo-
ten für die Nachbarschaften nötig, was allein im Ehrenamt nicht zu leisten ist. Damit stehen 
diese Gartenprojekte auf gleicher Stufe wie andere Stadtteiltreffs auch.  
 
Geht es darum, Ort für Umweltbildung oder Vermittlung von Ernährungskompetenzen zu 
sein, dann werden meist Honorare nötig, um adäquate Angebote zu unterbreiten. Darüber 
hinaus brauchen Gartenprojekte – teilweise als Anschub- oder Startkapital – hauptamtliche 
Unterstützung beim Organisationsaufbau, bei Vereinsgründungen, Fördermittelakquise, Öf-
fentlichkeits- und Netzwerkarbeit und häufig bei der Koordinierung und Organisation der 
Gartenarbeiten selbst. Bei kleinen Initiativprojekten, aber auch bei den Stadtäckern mit meist 
individuellen und teils kostenpflichtigen Beeten hält sich der Aufwand dagegen eher in Gren-
zen.   
 
Rund 40 % der Projekte benötigen einmalige oder kontinuierliche Unterstützung für Investi-
tionen, vor allem in die Infrastruktur (Wasseranschlüsse, Toiletten, Umzäunungen, Boden-
aufbereitung, Hochbeete, Räumlichkeiten für Angebote), Anschaffungen (Geräte, Pflanzen, 
Erde) sowie für die laufende Unterhaltung, Betriebskosten und Pachtzahlungen. Pachtbe-
freiungen – wie von einigen Kommunen gewährt – bedeuten große Entlastung.    
 
Fragt man die Kommunen, dann sehen sie ähnlichen Unterstützungsbedarf für die Projekte 
wie diese selbst: Die Projekte brauchen Anschubfinanzierungen und Startkapital für Erst-
ausstattungen und das Herrichten der Fläche sowie Unterstützung für die Sicherung der 
Projekte – sowohl personell als auch für Betriebskosten/Unterhalt. Personelle Unterstützung 
ist dann unverzichtbar, wenn die Projekte soziale Aufgaben übernehmen, so im Kinder- und 
Jugendbereich, oder bei der Übernahme von Integrations- und Bildungsaufgaben.  
 
Projekten Anerkennung gewähren und Kommunen Anreize bieten 
 
Losgelöst von finanziellen Erwartungen fordern die Projekte mehr Anerkennung und Rück-
halt in Politik, Verwaltung und Bevölkerung gegenüber den Ehrenamtlichen und den Aufga-
ben, die sie für Quartiere und Nachbarschaften übernehmen. Eine Ansprechpartnerin oder 
ein Ansprechpartner in der Verwaltung, der koordiniert und berät, ist aus ihrer Sicht unver-
zichtbar, denn die Projekte brauchen Unterstützung bei Flächenbereitstellungen und -siche-
rungen, bei der Öffentlichkeitsarbeit, um Akzeptanz und mehr Interesse in den Nachbar-
schaften und für ehrenamtliche Hilfe zu erreichen, und haben teils erheblichen Bedarf an 
Vernetzung, Wissenstransfer und Beratungen. 
 
Auch aus Sicht der Kommunen braucht es eine Ansprechperson in der Verwaltung für die 
Projekte und Gestaltungsspielräume – je nach Haushaltslage – bei Pachterlassen und Be-
triebskostenunterstützung. Wichtig für die Beförderung des Urban Gardening ist, dass die 
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Kommunen Anreize bekommen, um selbst aktiver zu werden, Flächen zu suchen und Pro-
jekte zu initiieren. 
 
Systematische Darstellung zu Kosten und Förderung von Urban-Gardening-Projekten 
 
Kostenstrukturen und mögliche Förderungen für Urban-Gardening-Projekte werden noch-
mal kurz zusammengefasst, orientiert an den beiden Phasen eines Projektes (Aufbau/Er-
stellung und Bewirtschaftung/Begleitung). Da die Diversität der Urban-Gardening-Projekte 
erheblich ist, fallen unterschiedliche Kosten an. Daraus ergeben sich jeweils andere Finan-
zierungsbedarfe und Fördermöglichkeiten.  
 

Aufbau und Etablierung von Urban-Gardening-Projekten 

Kostenstruktur Förderung und Unterstützung 

 Kosten für Infrastruktur des Gartens (u.a. Was-
seranschlüsse, Umzäunungen, Beete, Räumlich-
keiten und Angebote) 

 Kosten für Geräte, Pflanzen, Erde u.a. 

 Kosten für Öffentlichkeitsarbeit  

 ggf. Personalkosten für Beratung, Planung und 
Aufbauhilfe u.a. 

 möglicherweise Kosten bei Grunderwerb 

 Finanzierung: Eigenmittel und Eigenleistungen 
der Initiativen sowie mögliche (einmalige) Förde-
rung von Projekten bzw. Teilen davon durch 
Kommune, Land, Bund (insbesondere Städte-
bauförderung) sowie Stiftungen, darunter die an-
stiftung  

 Flächen: teils kostenlose Bereitstellung, Über-
nahme von (Mit)Verantwortung bei Verkehrssi-
cherungspflichten durch Kommunen  

 personelle Unterstützung in den Kommunen: für 
Flächensuche/-bereitstellung; Förderung, Aufbau 
von Strukturen, Rechtsfragen, Vernetzung 

 Unterstützung von Stiftungen: Beratung, Erfah-
rungsaustausch, Praxiswissen, Netzwerkarbeit  

 
Betrieb und Bewirtschaftung von Urban-Gardening-Projekten 

Kostenstruktur Förderung und Unterstützung 

 laufende Unterhaltung, Betriebskosten, Pacht-
zahlungen 

 Personalaufwand für Organisation und Manage-
ment, Gartenarbeit, begleitende Öffentlichkeits-
arbeit, Netzwerkarbeit 

 zusätzlicher Personalaufwand bei Gärten, die 
beispielsweise als soziale Treffpunkte, Bil-
dungsorte bzw. Orte für Sozialarbeit (u.a. für In-
tegrationsaufgaben, Kurs- und Beratungsange-
bote) dienen sowie für Veranstaltungsorganisa-
tion und Begleitung von Angeboten für die Nach-
barschaft 

 Finanzierung: Eigenleistungen, Eigenmittel so-
wie mögliche Förderung durch Kommune, Land, 
Bund, Stiftungen, darunter die anstiftung 

 Personalkosten: durch Fördermaßnahmen, vor 
allem aus Sozial-, Jugend- und Umweltressorts, 
durch Arbeitsmarkt- und Beschäftigungsförde-
rung, Spenden (Wohnungsunternehmen, Kir-
chen) 

 personelle Unterstützung durch Projektträger: 
veränderte Stellenprofile und Aufgabenzu-
schnitte bei vorhandenem Personal zugunsten 
der Begleitung der Gartenprojekte (beispiels-
weise in Quartiersmanagements, Volkshoch-
schulen, Kirchen, Vereinen) 

 personelle Unterstützung in den Kommunen: Un-
terstützung für Finanzierung/ Förderung, bei Ver-
netzung und Öffentlichkeitsarbeit  

 Unterstützungen, vor allem durch Stiftungen: 
kontinuierliche Beratung, Erfahrungsaustausch, 
Praxiswissen und Netzwerkarbeit 
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Förderung auf unterschiedlichen Ebenen und Ressorts für Urban Gardening 

Bundesebene: 
 insbesondere Städtebauförderung (Drittelfinan-

zierung Bund, Land, Kommune): 
 "Soziale Stadt"/"Sozialer Zusammenhalt" 
 "Lebendige Zentren" 
 "Wachstum und nachhaltige Erneuerung" 
setzt Flächen innerhalb der Gebietskulissen vo-
raus, weitgehend für Errichtung, ggf. auch für 
Angebote in den Projekten 

 Förderprogramme anderer Ressorts, vor allem 
im Zusammenhang mit Bildung, Gesundheit, 
Umwelt und Klima, ggf. auch Modellvorhaben, 
abhängig von Profil und Funktionen der Gärten 

Landesebene: 
  Programme verschiedener Ressorts: zur Förde-

rung vor allem programmspezifischer Aspekte, 
Angebote, in Abhängigkeit von Profil und Funkti-
onen der Gärten, sowohl zur Errichtung als auch 
Bewirtschaftung  

 teilweise Beiträge zur Öffentlichkeitsarbeit und 
Vernetzung der Urban-Gardening-Projekte 

Stiftungen: 
 verschiedene Stiftungen, darunter die anstiftung: 

finanzielle Unterstützung für Projekte bei Etablie-
rung und Betrieb sowie kontinuierliche Beglei-
tung, Beratung, Praxisaustausch, Vernetzung 

Sonstige: 
 private oder caritativ tätige Träger, ggf. Woh-

nungsunternehmen: Sponsoring, Spenden, teil-
weise einmalig, aber auch kontinuierlich   

 

Unterstützung für Urban Gardening in den Kommunen 

Kommunale Förderung Kommunale  
Urban-Gardening-Stellen  

Teil städtischer Strategien 
und Konzepte 

 kommunale Förderung (Fonds) 
und Bezuschussung von Urban-
Gardening-Projekten/Teilaspek-
ten in unterschiedlicher Höhe in 
verschiedenen Städten 

 finanzielle Zuschüsse aus ande-
ren Haushaltstiteln/ Ressorts für 
Urban-Gardening-Projekte  

 finanzieller Einsatz, auch projekt-
übergreifend, für Strategieent-
wicklung, Multiplikatoren, Modell-
vorhaben, Öffentlichkeitsarbeit 

 kostenfreie Flächennutzungen, 
Pachtnachlässe/-befreiungen 

 kommunale Urban-Gardening-
Koordinierungsstelle bzw. Zu-
ordnungen von Teilaufgaben in 
den Fachverwaltungen (unter-
schiedlich personell ausgestat-
tet) in verschiedenen Städten 

 als Anlaufstelle zu verwandten 
Themen: Flächenbereitstellung, 
Verkehrssicherung, Förderung, 
Finanzierung, Rechtliches, Ver-
netzung, Öffentlichkeitsarbeit 

 Einbindung von Urban Gar-
dening in städtische Strate-
gien und Konzepte als 
wichtigen Teil grüner Infra-
struktur (Standorte, Flä-
chen, Unterstützung) 

 als Beitrag zur Sicherung 
und Qualifizierung städti-
schen Grüns und zur Aus-
weisung ggf. neuer Grün-
räume 

 Zusammenarbeit der Kom-
mune mit Initiativen und 
Projekten und Beteiligung 
an den Netzwerken 
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6 Rechtsrahmen für Urban Gardening  
 
Grundsätzlich kann Urban Gardening auf öffentlichen oder privaten Flächen vorkommen. 
Die Ansprüche an Größe, Lage und Gestaltung der benötigten Flächen können ganz unter-
schiedlich sein; ebenso der Nutzerkreis. Die Nutzung durch Urban Gardening wiederum 
kann dauerhaft oder vorübergehend sein. Je nach Ausgestaltung ergeben sich unterschied-
liche Antworten auf die Fragen nach der rechtlichen Sicherung der Flächen und der Nutzung. 
Darüber hinaus sind weitere Fragen rechtlich zu klären und zu regeln, etwa Fragen des 
Zugangs, der Verkehrssicherung und der Nutzung durch einen unklaren Personenkreis, 
aber auch Fragen der Bewässerung oder der Unterbringung von Gartengeräten. Ausgehend 
von diesen räumlichen und fachlichen Problemlagen sind hier vor allem Instrumente des 
Bauplanungsrechts (insbesondere BauGB und BauNVO) zur Sicherung des städtebaulichen 
Rahmens von Urban Gardening einerseits und vertragliche Regelungsmöglichkeiten ande-
rerseits relevant. Nur im Verbund vermögen diese Instrumente klarere Verhältnisse für Ur-
ban Gardening zu schaffen. Überlegungen zum rechtlichen Status von Urban Gardening 
waren daher Gegenstand einer Spezialexpertise, die im Zuge des Projektes umgesetzt 
wurde.37   
 
Sicherung von Flächen für Urban Gardening durch Bebauungsplan 
 
Eine flächenhafte Sicherung von Urban Gardening durch Bebauungsplanung erfolgt in der 
kommunalen Planungspraxis bisher kaum: Nur vier von 64 Kommunen, die an der Online-
Befragung im Rahmen der vorliegenden Untersuchung teilgenommen haben, nutzen dieses 
Planungsinstrument. Auch wenn in der Praxis erst wenige Gärten in Bebauungspläne auf-
genommen wurden, zeigen die Ergebnisse der Befragung sowie qualitative Interviews, dass 
sich viele eine Sicherung der Fläche wünschen und die verbindliche Bauleitplanung hier 
grundlegend unterstützen könnte. So gibt es einen großen Anteil von Projekten mit unklarer 
bzw. nicht gesicherter Nutzungsdauer von ca. 30 % sowie zusätzliche 8 %, die lediglich auf 
jährlich zu verlängernden vertraglichen Regelungen basieren, und weitere 9 % mit klar be-
grenzter Nutzungsdauer. Zudem macht die Ausstattung der Gärten in hohem Maße eine 
bauplanungsrechtliche Relevanz deutlich: ca. 85 % der 117 beteiligten Projekte verfügen 
über Gebäude bzw. Geräteschuppen, ca. 71 % über einen eigenen Wasseranschluss und 
ca. 53 % über Toilettenanlagen. 
 
Es erscheint insofern zielführend, insbesondere in Gebieten mit einer hohen städtebaulichen 
Dichte und bei der Planung neuer Stadtquartiere, Möglichkeiten der Flächensicherung von 
Urban Gardening durch Bebauungsplanung zu prüfen und zu nutzen. Ein dahingehender 
Beschluss der Stadt München zeigt einen solchen Ansatz: Das Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung wurde dort beauftragt, potenzielle Standorte für das urbane Gärtnern – wie 
Mietergärten, Gemeinschaftsgärten und Kleingärten – soweit möglich in die Konzepte im 
Rahmen der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung einfließen zu lassen, dies ins-
besondere bei neuen Stadtentwicklungsprojekten.38 
 
Eine Ergänzung der Festsetzungsmöglichkeiten für öffentliche und private Grünflächen – 
wie Parkanlagen, Dauerkleingärten – um "Gemeinschaftsgärten" und ein entsprechend er-
gänztes Planzeichen in der Planzeichenverordnung sind dafür jedoch aus rechtlicher Sicht 

 
37 Ganser, Robin; Kukk, Alexander: Urban Gardening (mit Waldgärten), Spezialexpertise Rechtlicher Rahmen, im 
Auftrag des Bundesministeriums des Innern, für Bau und Heimat (BMI) und des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR), 2020.  
38 Landeshauptstadt München, Referat für Stadtplanung und Bauordnung: Urbanes Gärtnern in München. Analyse 
und Grundsatzbeschluss, Ausschuss für Stadtplanung und Bauordnung vom 29.01.2014. 
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nicht zwingend erforderlich. Mitunter wird sogar diskutiert, ob eine explizite Aufnahme in das 
Planungsrecht eine "zu starre Institutionalisierung" sei.39 Allerdings könnte eine solche Auf-
nahme in den Festsetzungskatalog Regelungen zum Urban Gardening in Bebauungsplänen 
unterstützen. Differenzierende Regelungen für das Urban Gardening können durch städte-
baulichen Vertrag zwischen Gemeinde und Eigentümer bzw. Investor erfolgen. Um eine Wir-
kung für und gegen den Rechtsnachfolger zu gewährleisten, sind diese Verträge dinglich zu 
sichern. 
 
Auch örtliche Bauvorschriften der jeweiligen Landesbauordnungen (LBO) können zur Fein-
steuerung von Urban Gardening eingesetzt werden. Zusätzlich sind vertragliche Regelun-
gen von Bedeutung. Die Sicherung von Flächen für Urban Gardening ist ein städtebaulicher 
Regelungszweck. Der darauf gerichtete Vertrag ist deswegen ein städtebaulicher Vertrag 
nach § 11 BauGB, der sich auf Regelungen oder Maßnahmen des Städtebaurechts bezieht.  
Vertragliche Regelungen gelten immer nur zwischen den Vertragspartnern. Eine Rechts-
nachfolgeklausel begründet zwar die vertragliche Pflicht zur Weitergabe eingegangener Ver-
pflichtungen, schützt aber den Vertragspartner, insbesondere die Gemeinde, nicht vor deren 
Verletzung. Dies erfordert die Verdinglichung vertraglicher Regelungen durch die Bestellung 
beschränkt dinglicher Rechte am Grundstück, die auch einen Grundstückserwerber binden.  
 
Sicherung nach Art der Fläche – Urban Gardening auf öffentlichen Grünflächen 
 
In der kommunalen Praxis zeigt sich ein sehr heterogenes Bild von Urban-Gardening-Pro-
jekten auf öffentlichen Grünflächen: Während Freiburg ausschließlich solche Standorte ver-
folgt, schließen ca. 30 % der befragten Kommunen eine solche Nutzung aus. 90 % der be-
fragten Kommunen (n=64) gaben an, selbst Eigentümerin von Flächen zu sein, auf denen 
Urban-Gardening-Projekte etabliert sind. Die Kommunen schätzen außerdem, dass rund  
80 % der Urban-Gardening-Flächen auch kommunale Flächen sind. 80 % aller erhobenen 
Projekte (n=117) sind öffentlich zugänglich, allerdings unabhängig davon, in wessen Eigen-
tum sich die Flächen befinden. Diese Ergebnisse zeigen deutlich, dass der überwiegende 
Anteil von Urban-Gardening-Projekten auf kommunale Flächen angewiesen ist. Anderer-
seits zeigen sie auch, dass Urban Gardening grundsätzlich mit der öffentlichen Zugänglich-
keit öffentlicher Grün- und Verkehrsflächen kompatibel ist.  
 
Sicherung von Urban Gardening auf privaten Grünflächen und Baugrundstücken sowie an 
Gebäuden 
 
Während es nur selten in Betracht kommen wird, Flächen für Urban Gardening auf privaten 
Grünflächen vorzusehen, sind solche Festsetzungen für Neuplanungen und hier insbeson-
dere neue Stadtquartiere durchaus denkbar. Neben Kommunen treten im Bebauungsplan 
sowohl Bürgerinnen und Bürger als auch Wohnungsunternehmen als Initiatoren von Urban-
Gardening-Projekten auf. Dies legt nahe, dass Urban Gardening durchaus im Rahmen von 
unterschiedlichen Akteurskonstellationen bei der Planung neuer Stadtquartiere von Inte-
resse sein kann. Zudem zeigt die Befragung, dass 40 % der Projekte Nutzerinnen und Nut-
zer nur aus der unmittelbaren Nachbarschaft anziehen. Urban Gardening ist also besonders 
interessant, wenn es in Wohnungsnähe ausgeübt werden kann.  
 
 
 
  

 
39 Karge, T.: Urban Gardening als junges Planungsfeld? In: PlanerIn 5_20, S.16-18, 2020. 
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Urban Gardening auf landwirtschaftlichen Flächen  
 
Es ist denkbar, in künftigen Baugebieten, die an landwirtschaftlich genutzte Flächen angren-
zen, Urban Gardening auf landwirtschaftlichen Flächen zu ermöglichen. Das Beispiel der 
"Münchener Krautgärten", welches zwar primär eigene Parzellen zur Bewirtschaftung um-
fasst, aber an manchen Standorten gemeinschaftliche Projekte einschließt, zeigt, dass eine 
solche Nutzung im Außenbereich insoweit funktionieren kann. Dies wird beim Münchener 
Beispiel u.a. durch den Ausschluss von Bebauung jedweder Art, die Nutzung einjähriger 
Pflanzen und die Freiheit von Pestiziden sowie Herbiziden gewährleistet. 
 
Regelungen über die Nutzung von Urban Gardening 
 
Urban Gardening muss nicht nur gesichert, sondern auch reguliert werden: Der jeweilige 
Nutzer muss wissen, was er auf der vom Eigentümer oder Nutzungsberechtigten überlasse-
nen Fläche tun und lassen darf bzw. muss. Regelungen über die Nutzung von Urban Gar-
dening sind nicht durch Bebauungsplan möglich, kommen aber auf allen Flächen durch Ver-
trag in Betracht. So wird es auch in den allermeisten Fällen umgesetzt. Bei solchen Verträ-
gen kann es sich um reine Nutzungsverträge zwischen Eigentümer und Nutzer handeln, die 
zivilrechtlicher Natur sind. Nutzungsregelungen können aber auch Bestandteil von städte-
baulichen Verträgen zwischen Gemeinde und Eigentümer sein, wenn die Nutzung von Ur-
ban Gardening städtebaulichen Zielen dient. Diese städtebaulichen Verträge sind dann re-
gelmäßig öffentlich-rechtliche Verträge. Deren dingliche Sicherung gewährleistet wiederum 
ihre Wirkung für und gegen etwaige Rechtsnachfolger.   
 
In der Praxis weisen abgeschlossene Nutzungsvereinbarungen (Pacht- oder Leihverträge) 
im Bereich von Urban Gardening Regelungen auf, die eine unentgeltliche und unbefristete 
Überlassung von Flächen zum "Gärtnern" umfassen (beispielsweise eine von der Stadt Frei-
burg abgeschlossene Nutzungsvereinbarung "zur Anlage und zum Betreiben eines urbanen 
Gartens"40). Das Freiburger Beispiel regelt zudem, dass die "Flächen […] der Öffentlichkeit 
weiterhin uneingeschränkt zur Verfügung stehen"41 müssen. Erwartungsgemäß sind Rege-
lungen über Verkehrssicherung und Haftung sowie Regelungen zur Kündigung vereinbart 
worden. Seltener sind Gebrauchsregelung durch öffentliche Widmung nach dem jeweiligen 
Kommunalrecht. Dadurch wird die Fläche für Urban Gardening zu einer im Gemeingebrauch 
stehenden öffentlichen Einrichtung. 
 
Mögliche Sicherungs- und Regelungsmöglichkeiten von Urban Gardening (Checkliste) 
 
Die folgende "Checkliste" dient der schnellen Übersicht, über mögliche Sicherungs- und wei-
tergehende Regelungsmöglichkeiten in der Praxis. Die in der Spezialexpertise beschriebe-
nen Instrumente, bauplanungsrechtlichen Festsetzungen und vertraglichen Regelungen 
können dabei auch kombiniert werden. 
  

 
40 Stadt Freiburg: Nutzungsvereinbarung zwischen der Stadt Freiburg i. Br. und der Transition Town Freiburg e.V. 
zur Nutzung einer Teilfläche am Deicheleweiher als urbaner Garten, o.J. 
41 Ebenda, § 3 (5), S. 2. 
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Neuplanung 
 

Kommune mit Flächeneigentum/  
Zwischenerwerb 

Kommune ohne Flächeneigentum:  
Verantwortung beim Flächeneigentümer 

 Flächensicherung im Bebauungs-
plan und durch städtebauliche Ver-
träge mit dinglicher Sicherung; 

 Gebrauchsregelung durch Wid-
mung oder städtebauliche Verträge 
mit dinglicher Sicherung des Urban 
Gardening; bleiben die Flächen für 
Urban Gardening auf Dauer Eigen-
tum der Kommune, reichen Pacht- 
oder Leihverträge für die Ge-
brauchsregelung aus. 

 Flächensicherung in (vorhabenbezoge-
nem) Bebauungsplan und Durchfüh-
rungsvertrag/städtebaulichem Vertrag 
mit dinglicher Sicherung; 

 Gebrauchsregelung durch Widmung  
oder städtebauliche Verträge mit dingli-
cher Sicherung des Urban Gardening; 
Weitergabe im Verhältnis Projektentwick-
ler – Flächeneigentümer. 

 

Altbebauungs-
plan oder  
Flächen nach §§ 
34 oder 35 
BauGB 
 

Kommune (Initiator Urban Garde-
ning) mit Flächeneigentum 

Kommune ohne Eigentum (Urban Garde-
ning auf Initiative von Privaten)  

 Flächensicherung liegt in der Hand 
der Kommune, solange sie Eigen-
tümerin ist; 

 Gebrauchsregelung durch Wid-
mung oder Miet-/Pachtverträge. 

 

 Nur vertragliche Regelungen zur Flä-
chensicherung oder Gebrauchsregelung 
bei Kooperationsbereitschaft der be-
troffenen Eigentümer möglich; ggf. Moti-
vation durch Förderung. 
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7 Denkanstöße zur weiteren Förderung von Urban Gardening 

(Machbarkeit) 
 
Die Ergebnisse zeigen: Urban Gardening ist mit seinen spezifischen Qualitäten ein sehr 
vielfältiger, oft kleinteiliger, aber dennoch wichtiger Baustein im Stadtgrün, dessen Bedeu-
tung für die Lebensqualität in den dichter werdenden und wachsenden Städten weiter-
wächst. Urban Gardening ist Experimentierfeld für die bürgerschaftliche Aneignung öffentli-
cher Freiräume und Ort für Nachbarschaften, Integration, Umweltbildung, aber auch für die 
Freizeitgestaltung und trägt erheblich zum Zusammenhalt in der Stadtgesellschaft bei. 
 
Um diesen Wert sichern, weitere Initiativen starten und bestehende Projekte erhalten zu 
können, bedarf es in erster Linie der Anerkennung der bürgerschaftlichen Initiativen und der 
Absicherung als Element des Stadtgrüns. Weitere Forschung könnte Beiträge des Urban 
Gardening zum Ressourcenschutz beleuchten und noch ungenutzte Flächenpotenziale 
identifizieren. Konzeptionell zu betrachten wären geeignete Regelungen zur Flächensiche-
rung ebenso wie Akteursnetzwerke, die Urban Gardening dezentral unterstützen. 
 
Die Heterogenität des Urban Gardening hinsichtlich seiner Ziele, räumlichen Zuschnitte, For-
men und Funktionen sowie Organisationsstrukturen bedarf flexibler Maßnahmen zur Unter-
stützung. Je nachdem, ob Wasseranschlüsse, Geräte, Pflanzen oder gärtnerisches Know-
How fehlen, ob für Flächensicherung gesorgt werden muss oder Personaleinsatz für Orga-
nisation, Programm und soziale Betreuung usw. nötig ist, bedarf es eines vielfältigen Bün-
dels an Unterstützungen. Eine allein auf finanzielle Förderung zugeschnittene Hilfestellung  
würde dem nicht gerecht. Im Gegenteil: ein "Urban-Gardening-Förderprogramm" mit festge-
schriebenen Regularien, dem sich Vielfalt und Eigenengagement unterwerfen müssten, 
wäre kontraproduktiv. 
 
Urban Gardening und bürgerschaftliches Engagement stärker anerkennen 
 
Es braucht mehr Verständnis in Politik, Verwaltung und Stadtgesellschaft darüber, was Ur-
ban Gardening ausmacht, welchen wichtigen Beitrag es zum Stadtgrün leistet und wieviel 
bürgerschaftliches Engagement in den oft "selbst gemachten" Projekten steckt. Dazu gehört 
auch anzuerkennen, dass Urban Gardening mehr ist als eine temporäre Erscheinung auf 
Zwischennutzungsflächen, denn viele Gärten haben seit über zehn Jahren Bestand. Mehr 
Rückhalt und Wertschätzung kann sich äußern in der Aufnahme in das Preis- und Wettbe-
werbswesen, so auch des Bundes (beispielsweise Bundepreis "Stadtgrün" oder Bundes-
wettbewerb "Gärten im Städtebau"), in der expliziten Berücksichtigung im "Weißbuch Stadt-
grün" und in mehr Lobby- und Öffentlichkeitsarbeit für Urban Gardening, auch beim Thema 
Ehrenamt.  
 
Einbettung in vorhandene Förderkulissen – insbesondere Städtebau- und Wohnraum-
förderung für Urban Gardening nutzen  
 
Urban Gardening leistet einen wichtigen Beitrag für das Stadtgrün und trägt zu mehr Qualität 
im Wohnumfeld und zu einer guten Nachbarschaft bei. Daher ist eine materielle Unterstüt-
zung durch die bestehende Städtebauförderung, unter der Voraussetzung, dass sie den je-
weiligen Programmzielen zur Umsetzung verhilft und gebietsspezifischen Voraussetzungen 
entspricht, geeignet. Mit den Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem Bund und den Län-
dern wurden in der Städtebauförderung bereits entscheidende Weichen für eine stärkere 
Berücksichtigung von Grün und Freiraum gestellt, die es ggf. hinsichtlich Urban Gardening 
zu konkretisieren gilt. Weiterhin könnten Potenziale im Rahmen der der Stadtbauförderung 
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angegliederten Verfügungsfonds und die Wohnraumförderung mobilisiert werden. Dazu ge-
hört es auch, Urban Gardening als Teil des Stadtgrüns in die integrierten Entwicklungskon-
zepte einzubinden, Gebietskulissen neu zu denken (ggf. Einbeziehung der Grünstrukturen 
als Ergänzungs- und Ausgleichsflächen; sich überlagernde Gebietskulissen mit unterschied-
licher Schwerpunktsetzung; Netzwerkbildungen und Pilotvorhaben als inhaltlich angeschlos-
sen, aber über die Grenzen hinausgehend) und Verfügungsfonds zu flexibilisieren (bei-
spielsweise muss es möglich sein, auch den Betrieb teilweise mit zu finanzieren).  
 
Über die Kulisse der Städtebauförderung hinaus wäre eine Verpflichtung zu gesamtstädti-
schen Grünentwicklungskonzepten für die Sicherung und Qualifizierung bestehenden Grüns 
mit Nutzungsoptionen und die Ausweisung potenziell neuer, auch kleinteiliger Grünräume 
anzustreben. Auch in der Wohnraumförderung könnte die Bereitstellung von Flächen zum 
urbanen Gärtnern stärker verankert werden. Urban-Gardening-Initiativen sind unter dem 
Stichwort "Stadt gemeinsam gestalten" zudem gute Beispiele für Projekte im Rahmen der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik.  
 
Urban Gardening in bestehenden Förderprogrammen anderer Ressorts des Bundes 
und der Länder platzieren  
 
Urbane Gärten sind Orte für Zusammenhalt, Integration, Inklusion, Umweltbildung, gesunde 
Ernährung, Klimaanpassung, Biodiversität und vieles mehr. Hier ist der Anknüpfungspunkt 
für zahlreiche weitere Möglichkeiten anderer Ressorts, auch des Bundes, urbanes Gärtnern 
zu fördern bzw. die Förderung zu verbessern. Ein Beitrag könnte darin liegen, sich bewuss-
ter zu vernetzen, zu informieren, und sich auf diese Weise stärker als bisher gegenseitig zu 
sensibilisieren. Viele Programme auf allen Ebenen könnten den Werten des Urban Garde-
ning noch stärker geöffnet werden. Die Übersicht über die Förder- und Unterstützerland-
schaft liefert Beispiele für nachahmenswerte Ansätze, die in der bereits genannten Expertise 
zu Förderung von Urban Gardening nochmals ausführlicher dargestellt wurden. Anders als 
bei der vorrangig investiv ausgerichteten Städtebauförderung für Gesamtmaßnahmen hilft 
es dem Urban Gardening, wenn es themenbezogene spezifische Angebote, aber auch die 
so dringend notwendigen "Kümmerer" vor Ort gibt, die das Gärtnern "am Laufen" halten. 
 
Möglichkeiten von Bundesstiftungen prüfen 
 
Der Bund hat zahlreiche eigene Stiftungen, u.a. die Deutsche Bundesstiftung Umwelt und 
die Bundesstiftung Baukultur und beteiligt sich an weiteren Stiftungen. Hier ergeben sich 
ggf. Möglichkeiten weiterer Unterstützungen für das Stadtgrün und damit das urbane Gärt-
nern durch thematische Einbeziehung in bestehenden Bundesstiftungen oder die Beteili-
gung an vorhandenen anderen Stiftungen. Urban Gardening steht dabei immer als kleiner 
Baustein im Rahmen der jeweiligen Zielkulisse, ggf. auch jenseits der Ressortangelegenhei-
ten von Städtebau und Stadtentwicklung. 
 
Urban Gardening auf bundeseigenen Flächen ermöglichen  
 
Urbanes Gärtnern braucht Flächen. Durch den wachsenden Druck auf urbane Flächen, ins-
besondere für Wohnungsneubau und begleitende Infrastruktur, werden Brach- und Zwi-
schennutzungsflächen immer schneller neu bebaut und machen Urban Gardening dort 
kaum mehr möglich. Vielerorts verfügt auch der Bund über Flächen. Teile davon für von 
Bürgerinnen und Bürgern verantwortete oder einzelne modellhafte Urban-Gardening-Pro-
jekte herauszulösen, könnte erhebliche Impulse für mehr Flächenbereitstellung und die Ini-
tiierung von Urban-Gardening-Projekten in Städten, Verwaltungen und Politik auslösen.  
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Modellprojekte beim Urban Gardening fördern und Forschung ausweiten 
 
Gleiches gilt, wenn der Bund Forschungs- und Modellprojekte (ExWoSt) initiiert, um die Be-
reitstellung von Flächen zu unterstützen: Modellprojekte zur Mehrfachnutzung (Schulhöfe, 
Sportanalgen, Friedhöfe, öffentliche Grünflächen, Spielplätze, Kleingärten) oder Umnutzung 
von Flächen (befestigte Flächen wie Parkplätze, Hafen- oder Bahnanlagen, nicht mehr ge-
nutzte Infrastrukturen), Flächenpotenzialanalysen und Flächenmonitorings. Auch denkbar 
sind Forschungen im Zusammenhang von blauer und grüner Infrastruktur; Resilienz des 
Stadtgrüns, Klimaanpassung, Wasserbewirtschaftung, neue Kooperationen, auch mit Nut-
zen für Urban-Gardening-Projekte, Straßenbäume und das öffentliche Grün generell.  
 
Flächen für Urban Gardening sichern, u.a. durch Aufnahme in das Baugesetzbuch 
 
Selbst wenn die Flächen zur Verfügung stehen, ist der Umstand problematisch, dass Urban 
Gardening innerhalb des Stadtgrüns mit seinem Beitrag zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen, der Gesundheit und des Wohlbefindens in der Stadt planungsrechtlich nur 
schwer gesichert werden kann. Ob das Einrichten eines eigenen Symbols, analog zu den 
Kleingartenanlagen, der Vielfalt des Phänomens gerecht werden würde (unterschiedliche 
soziale, ökologische, städtebauliche Ziele) und daher förderlich wäre, ist umstritten. Den-
noch sollte eine dauerhafte Aufnahme des Urban Gardening als Bestandteil des Stadtgrüns 
das Ziel sein. Die Aufnahme von urbanen Gärten in das Baugesetzbuch könnte hierfür eine 
Lösung sein; bei einer Änderung von BauGB § 1a mit ergänzenden Vorschriften zum Um-
weltschutz könnte präzisiert werden, dass die Innenentwicklung durch Grünbereiche zu qua-
lifizieren ist, zu denen auch Flächen für urbanes Gärtnern gehören.  
 
Urban Gardening als Beitrag zur Umweltgerechtigkeit  
 
Einige der aufgezeigten Denkanstöße wurden bereits im Weißbuch Stadtgrün (2017) als 
Handlungsempfehlungen formuliert, obgleich sich die Forderungen des Weißbuchs auf das 
Stadtgrün und nicht direkt auf das Urban Gardening beziehen. Insbesondere für mehr Um-
weltgerechtigkeit kann urbanes Gärtnern sorgen, da gerade in benachteiligten Quartieren 
Gemeinschaftsgärten dazu einen wichtigen Beitrag leisten und auf Dauer zu schützen sind.  
 
Wissenstransfer aller "Stadtgärtner" unterstützen 
 
Die Motive für das Urbane Gärtnern sind vielfältig und nicht immer sind die gärtnerischen 
Fähigkeiten, das Wissen um Pflanzen, Boden und Standorteignung in den Urban-Garde-
ning-Projekten ausreichend ausgeprägt, was zu Fluktuationen und einer schnellen Aufgabe 
in den Projekten führen kann. Die Kleingärtner dagegen haben im Rahmen ihrer Organisa-
tionsstrukturen über Jahrzehnte ein ausgeprägtes und kompetentes Fachberater- und Wei-
terbildungssystem aufgebaut. Diese Strukturen fehlen den Urban-Gardening-Projekten viel-
fach. Über eine Annäherung an das Kleingartenwesen, die in vielen Städten beobachtet 
wird, könnte Fachwissen weitergegeben und gemeinsam an einer Strategie zur Sicherung 
des urbanen Gärtnerns in den größeren Städten gearbeitet werden. Der Bund könnte den 
Bundesverband der Gartenfreunde (BDG) unterstützen, einen Wissenstransfer zu organi-
sieren und umzusetzen. 
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Anhang  
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Flächenpotenziale (Steckbriefe) 
 
Die für die Weiterentwicklung von Urban Gardening in den Kommunen als wesentlich ange-
sehenen Flächenpotenziale wurden im Verlaufe der Untersuchung genauer herausgearbei-
tet. Dafür wurden kleine Steckbriefe erstellt. Die Auswahl beruht auf Einschätzungen von 
Projektträgern und Stadtverwaltungen zu weiteren bzw. verfügbaren und entwicklungsfähi-
gen Flächenpotenzialen, die besondere Chancen aufweisen, Gartenprojekte auf diesen Flä-
chen umzusetzen. Enthalten sind Flächen, die gut verfügbar sind, gut nachgefragt werden, 
Potenziale für Kooperationen mit Flächeneigentümern und interessante Effekte für die Ver-
breitung der Urban-Gardening-Idee haben. In Steckbriefen dargestellt sind: 
 
 Brachen und Abrissflächen 
 Befestigte Plätze 
 Parkplätze und straßenbegleitendes Grün  
 Grünflächen an Gebäuden  
 Friedhofsflächen  
 Kleingartenflächen sowie 
 die neuere Entwicklung der Waldgärten.  
 
Dabei wird eingegangen auf   
 die aktuelle Verbreitung des Flächentyps, 
 seine Perspektiven und eine mögliche potenzielle Inanspruchnahme, 
 die Strukturen realisierter Projekte, Kosten und Förderungen sowie 
 die spezifische Relevanz, die dieser Flächentyp für das Urban Gardening entwickeln 

kann. 
 
Alle Informationen stammen aus den Online-Befragungen vom Herbst 2020 und weiteren 
Internetrecherchen, sie wurden für die Steckbriefe zu den jeweiligen Flächentypen aggre-
giert und nachfolgend durch konkrete Beispiele urbaner Gartenprojekte auf entsprechenden 
Flächen illustriert. Die Projekte wurden nicht aufgesucht und es gab keine vertiefenden In-
terviews, die verwendeten Informationen und Darstellungen sind jedoch mit den Projektträ-
gern im Frühjahr 2021 abgestimmt worden. Ausnahmen, die allein aus verfügbaren Informa-
tionen aus dem Internet beschrieben werden, sind knapper dargestellt und entsprechend 
gekennzeichnet. 
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Flächentyp Urban Gardening in Baulücken und auf Abrissflächen 

Kategorie Brachen und Baulücken 

Nutzungsanpassung  gärtnerische (Zwischen)Nutzung von Flächen, die weitgehend für andere 
Nutzungen vorgesehen sind, oder dauerhafte neue Nutzung auf Abrissflä-
chen  

 in Abhängigkeit von den Entwicklungsperspektiven der jeweiligen Städte 
(wachsend oder schrumpfend)  

Verbreitung sehr verbreitet 
 rund 17 % der beteiligten Projekte nutzen Brach- oder Abrissflächen sowie 

Baulücken 
 in knapp 30 % der beteiligten Kommunen gibt es Urban-Gardening-Pro-

jekte in Baulücken, auf Brachen und Abrissflächen 
Perspektive differenzierte Entwicklungsperspektiven  

 als Potenzial angesehen in rund 45 % der Kommunen, die noch Flächen-
potenziale für Urban Gardening sehen 

 begrenzte Potenziale in wachsenden Städten, da Baulücken/Abriss- und 
Brachflächen weitgehend für Neubauvorhaben "reserviert" sind 

 erhebliche Potenziale in schrumpfenden Städten, u.a. auf Abrissflächen 
von Wohngebäuden/ Infrastruktur in betroffenen Stadtteilen 

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bestehenden Projekten (20)  

Lage vorrangig Innenstadt (75 % der Projekte) 

Flächengröße große Spannbreite 
 2.000 m² (Mittelwert); von 300 m² bis 10.000 m² (Spanne) 

Flächeneigentümer vorrangig öffentlich (Kommunen/ Land) sowie Wohnungsunternehmen 

Entstehungszeit Beispiele seit 1992 

Organisation  mehrheitlich als Projekt eines Vereins, selten auch eigene Vereine 
 in 75 % der Projekte bereits mit Veränderungen hinsichtlich Strukturen, 

Flächen, Nutzerkreisen 
Flächensicherung vorrangig unsicher  

 unklare Nutzungsdauer (50 %) bzw. von vornherein befristet  
Struktur der Projekte   mehrheitlich Gemeinschaftsgärten mit überwiegend Hochbeeten (60 %), 

ansonsten sowohl Hoch- als auch Bodenbeete sowie nur Bodenbeete 
 sowohl gemeinschaftlich als auch in gemischten Strukturen (gemeinschaft-

lich und individuell) bewirtschaftet  
 in rund der Hälfte der Projekte jährlich neu vergebene Individualbereiche, 

ansonsten mehrjährig, teils ohne Befristung 
Nutzerkreis überwiegend fester Nutzerkreis  

 im Schnitt 50 Personen, davon rund 15 besonders Aktive, mittelfristige Be-
teiligung (2-5 Jahre) am Projekt überwiegt 

 sehr gemischtes Publikum, teilweise eher jüngere Erwachsene oder Fami-
lien mit kleinen Kindern, sehr oft aus der unmittelbaren Nachbarschaft 

Infrastruktur in den 
Gärten 

gut ausgestattet 
 weitgehend mit Gebäude (90 % der Projekte), Wasser (70 %), Toilette 

(60 %), Strom (< 50 %), Umzäunung (65 %) 
 weitgehend öffentlich zugänglich  

Kosten und  
Finanzierung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren  
 bei wenigen Projekten (dann durchschnittlich 1.400 Euro), ansonsten 

pachtfrei 
Herstellungskosten 
 rund 30.000 Euro (Mittelwert); 300 Euro bis 150.000 Euro (Spanne) 
 durchaus mit Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer, vielfach mit Förde-

rung 
Bewirtschaftungskosten 
 3.700 Euro/Jahr (Mittelwert); 200 bis 18.000 Euro/Jahr (Spanne) 
 vorrangig durch Nutzerinnen und Nutzer, durch Einnahmen aus dem Pro-

jekt/den Angeboten, begrenzt mit Förderungen 
Personal 
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 mit Personal, teils befristet (60 % der Projekte)  
künftiger Unterstützungsbedarf 
 wird sehr verschieden gesehen, abhängig von Projektstruktur, teilweise als 

hoch eingeschätzt 
Partner  Wohnungsunternehmen, Investoren 

 Kommunen 
 stadtweit agierende Vereine, die jeweils neue Flächen und Projekte akqui-

rieren (so Transition Town, Essbare Stadt, Urbane Farmen, Projekte mit 
mehreren Standorten) 

Effekte   verfolgen durchweg soziale (100 % der Projekte) und ökologische 
(100 %), aber auch städtebauliche (75 %) Ziele  

 oft mit der Vision einer alternativen Stadtentwicklung verknüpft 
 für erhalt städtischer Freiräume, durch öffentliche Zugänglichkeit 
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Beispiel 

Gemeinschaftsgarten "Am grünen Band" Bielefeld  

 Nutzung einer Freifläche im Bahndammbereich als Gemeinschaftsgarten mit Hoch- und Bodenbeeten 
(700 m²), Ersatzgrundstück für bisherige Flächen, auf denen Wohnungsneubau realisiert werden 
sollte 

 ergänzt um Initiativen der Essbaren Stadt in weiteren Stadtteilen, Aufstellung von Hochbeeten an ver-
schiedenen Standorten, eins von mehreren vereinsinternen Gartenprojekten 

 Innenstadt 
 Ausrichtung/Idee: offen für alle, Ausprobieren von Gartentechniken und Permakultur 
 besteht seit 2013, ist gesichert durch sich automatisch verlängernden Pachtvertrag, infrastrukturell 

eher geringe Ausstattung, ohne Wasser und Strom, nicht öffentlich zugänglich 
 Flächeneigentümerin: Stadt Bielefeld 
 Träger und Organisation: Transition Town Bielefeld e.V., gemeinschaftliches Agieren  
 Nutzerkreis: rund 10 Personen, generell hohe Fluktuation, veränderte Nutzergruppen, weniger Nutzer 

als zu Beginn, auch durch Standortwechsel, wenig gemischt, weitgehend 50- bis 65-Jährige 
 Kosten: 1.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, 350 Euro/Jahr Bewirtschaftung, 230 

Euro/Jahr Pacht, kein Personal, mehr ehrenamtliche Unterstützung nötig 
 gefördert durch anstiftung, auch Kooperationen mit Schulen, über weitere vereinsinterne Gartenpro-

jekte von Transition Town 
 www.ttbielefeld.de 

 
 

 

 
Idee des Gartens 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Transition Town 
Bielefeld 
 

 

 

 
Garten 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Transition Town 
Bielefeld  
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Weitere Beispiele für Projekte auf Brachen 

Stadtgemüse Hamburg42 Urbane Farm Dessau43 

 Nutzung einer brachliegenden Gewerbefläche 
zur Aufstellung von Hochbeeten in der Hafencity 
Hamburg, neben einer Unterkunft für Geflüchtete 

 besteht seit 2018, von vornherein begrenzte Nut-
zungsdauer (bis 2020) an dem Standort, da Neu-
bebauung der Fläche vorgesehen 

 Schwerpunkt des Projektes: offene integrative 
Gemeinschaftsgärten für Geflüchtete und Nach-
barschaften in Hamburgs Vierteln zum gemein-
samen Gärtnern an Hochbeeten, soziales Mitei-
nander, Integration, nachhaltige Lebensweise 

 Aufbau weiterer Standorte geplant und teils reali-
siert sowie  

 Erweiterung des Projektes durch Aufbau einer 
"Klimainitiative zum Mitmachen" in ganz Ham-
burg bzw. "Anmieten" von Hochbeeten (als Wett-
bewerb 2021), unterstützt durch die Hamburger 
Klimaschutzstiftung und die Behörde für Umwelt 
und Energie (BUE)   

 Nutzung von innerstädtischen Brachflächen 
nach Abriss von Wohngebäuden für urbane 
Landwirtschaft und den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe in städtischem Umfeld als 
Strategieansatz für die schrumpfende Stadt 

 seit 2012 
 Schwerpunkt: Erprobung von Strategien der 

Nah- und Selbstversorgung mit gesunden 
Nahrungsmitteln und erneuerbaren Ener-
gien; urbane Farm als Lernort, an dem öko-
nomische Wertschöpfung mit Bildungs- und 
Sozialarbeit für verschiedene Zielgruppen in 
den Stadtteilen verknüpft wird 

 vielfache Förderungen verschiedener Pro-
jekte, auch durch Bund und Land sowie in 
Zusammenarbeit mit städtischen Unterneh-
men 

 
 

Initiator und Träger des Projektes:  
 Stiftung "Was tun!" (privat) 

Initiator und Träger des Projektes: 
 Förderverein Urbane Farm Dessau e.V., ba-

siert auf einer Initiative der Stiftung Bauhaus 
Dessau 

 https://was-tun-stiftung.de/stadtgemuese-ein-pro-
jekt-der-was-tun-stiftung/  

 http://www.urbane-farm.de/ 

 
  

 
42 Quellen für die Informationen: https://was-tun-stiftung.de/stadtgemuese-ein-projekt-der-was-tun-stiftung/ und 
https://hafencityzeitung.com/urban-gardening-im-baakenhafen/ (Zugriff 2020-12-12). 
43 Quellen für die Informationen: http://www.urbane-farm.de/ (Zugriff 2020-12-12). 



   |   SWUP URBAN GARDENING 73 

 
Flächentyp Urban Gardening auf befestigten Plätzen 

Kategorie Öffentlicher Raum  

Nutzungsanpassung  gärtnerische Nutzung auf befestigten, meist öffentlichen Plätzen, meist als 
Hochbeete 

 auch als dezentrale Hochbeete auf verschiedenen Plätzen 
Verbreitung durchaus verbreitet 

 zwar nur 3 % der beteiligten Projekte 
 allerdings von jeder dritten Kommunen benannt, dass es derartige Projekte 

gibt  
Perspektive Perspektiven möglich 

 45 % der beteiligten Kommunen sehen Potenzial 
 auch unter den Projekten (knapp 10 %) werden Plätze als Potenzial angese-

hen  

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bereits bestehenden Projekten (4) 

Lage vorrangig innerstädtische Lagen 

Flächengröße eher kleine Projekte 
 750 m² (Mittelwert), 200 m² bis 1.700 m² (Spanne) 

Flächeneigentümer verschiedene Eigentümergruppen: Kommune, Land 

Entstehungszeit seit 2012 

Organisation diverse Organisationsstrukturen 

Sicherung meist unklare Nutzungsdauer 

Struktur der  
Projekte  

gemischt 
 gemeinschaftliche und individuelle Bereiche in den Projekten 

Nutzerkreis große Nutzergruppen 
 im Schnitt rund 100 (10 bis 200) 
 überwiegend feste Kreise, mittelfristig aktiv 
 ganz gemischt hinsichtlich Herkunft, darunter auch aus Nachbarschaft; al-

tersgemischt, mit leichter Tendenz zu jüngerem Publikum 
Infrastruktur in  
den Gärten 

ausreichend ausgestattet   
 mit Gebäude (75 %), Wasser (100 %), Toilette (50 %), Strom (75 %), Um-

zäunung (25 %) 
 durchweg öffentlich zugänglich 

Kosten und Finanzie-
rung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren an den Eigentümer 
 durchweg pachtfrei   
Herstellungskosten 
 50.000 Euro (Mittelwert); 5.000 Euro bis 150.000 Euro (Spanne) 
 kaum mit Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer, weitgehend Inanspruch-

nahme Förderung  
Bewirtschaftungskosten 
 rund 6.000 Euro/Jahr (keine große Spanne) 
 unter Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer, mit Zuschüssen und Förde-

rungen 
Personal 
 weitgehend ohne Personal  
künftiger Unterstützungsbedarf 
 generell hoch 

Effekte   verfolgen durchweg soziale (100 % der Projekte) und ökologische (100 %), 
aber auch städtebauliche (50 %) Ziele  
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Beispiel 

Campusgarten FH Potsdam 

 Entwicklung eines Gartens (ca. 500 m²), inkl. Sitzbereiche zur Steigerung der Aufenthaltsqualität auf 
dem zentralen Platz des Campusgeländes (innerhalb eines Wohnquartiers, zuvor Lagerplatz für Bau-
stoffe, mit Grün), früheres Kasernengelände, weitgehend Hochbeete  

 Ausrichtung/ Idee: Garten für Studierende und Nachbarschaft, Campus lebendiger gestalten, um zur 
Identifikation mit dem Ort beizutragen; außerdem fehlende Begegnungsorte auch für Nachbarschaft 
ausgleichen 

 seit 2016, erste Beetpartnerschaften, jedes Jahr kommen zehn weitere hinzu 
 inzwischen Nutzungsvertrag bis 2023 (Duldung, zum Rückbau verpflichtet, "Bürgschaft" durch Hoch-

schulpersonal erforderlich), Wasser, Strom, jedoch keine Toilette, keine Umzäunung, öffentlich zu-
gänglich 

 Flächeneigentümer: Land Brandenburg  
 Träger: IFFE e.V. Institut für Fortbildung, Forschung und Entwicklung an der Fachhochschule Pots-

dam (FHP) 
 Nutzerkreis: aktiv rund 50 Personen, überwiegend fester Nutzerkreis, eher sehr gemischt, darüber 

hinaus viele FHP-Angehörige sowie Anwohnerinnen und Anwohner 
 Kosten: 5.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, keine Aussagen zu Bewirtschaftungskos-

ten möglich, da Wasserkosten nicht bekannt, keine Pacht, keine Personalkosten 
 Finanzierung/Förderung: Erstellung des Projektes weitgehend durch Förderung, keine Beteiligung der 

Nutzerinnen und Nutzer; Bewirtschaftung durch Zuschüsse/Überlassung  
 zahlreiche Unterstützer und Förderer, auch mit Sachmitteln, darunter anstiftung, Organisationen und 

Unternehmen der Stadt Potsdam, Zusammenarbeit mit Pro Potsdam (Wohnungsunternehmen), 
Fundraising durch Kerngruppe 

 https://www.campusgarten-potsdam.de/campusgarten/  
 
 

 
 

 

 
Campusgarten Früh-
jahr 2016 
 
 
 
 
 
 
Foto: Gilbert Wiganko 
FHP – Campusgarten 
 
 
 
Campusgarten März 
2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Gilbert Wiganko, 
FHP – Campusgarten 
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Beispiel 

Essbare Stadt Bamberg 

 Gründung der Initiative 2017 
 Ausrichtung/Idee: offene Gruppen, dezentrale Hochbeete in der gesamten Stadt, startete 2018 an sie-

ben Standorten, inzwischen 21 Standorte mit 55 Hochbeeten im gesamten Stadtgebiet  
 Sicherung in Abstimmung mit jeweiligen Eigentümern, meist ohne Nutzungsvertrag, wenn Nutzungs-

vertrag, dann jährlich mit automatischer Verlängerung, nur Wasseranschlüsse, ansonsten keine Infra-
struktur, öffentlich zugänglich 

 Flächeneigentümer: Kommune, Wohnungsunternehmen, Kirchengemeinden, Privatpersonen 
 Träger: Essbare Stadt Bamberg e.V., eine Gruppe von Transition Bamberg 
 Nutzerkreis: rund 150 Personen, meist aus der unmittelbaren Nachbarschaft, eher sehr gemischt 
 Kosten: Kosten Erstellung: 150.000 Euro, weitgehend durch Förderung, kleine Beteiligung der Nutze-

rinnen und Nutzer durch Spenden; Kosten Bewirtschaftung: 7.000 Euro/Jahr, weitgehend durch Zu-
schüsse, auch Beteiligung durch Nutzer, keine Pacht, inzwischen ohne Personal 

 gefördert 2018-2019 im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative, Förderantrag im Rahmen des 
Förderprogramms "Kurze Wege für den Klimaschutz" beim Bundesumweltministerium gestellt, an-
sonsten Finanzierung ehrenamtlich, Spenden 

 Vernetzung mit zahlreichen Akteuren (Gartenbauamt, Bürgervereine, Bamberger Gärtner, in der Stadt 
ansässige Unternehmen, Universität Bamberg, Bamberger Schulen, Seniorenheime, Greenpeace 
Bamberg, Bund Naturschutz, usw.) 

 www.essbarestadt-bamberg.de 
 

 

 
 

 

 
Großes Interesse an 
den Hochbeeten in der 
Stadt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotos: Essbare Stadt  
Bamberg e.V. 
 
 

 
  



76 URBAN GARDENING SWUP   |    

 
Flächentyp Urban Gardening auf straßenbegleitendem Grün oder Parkplätzen 

Kategorie Verkehrsflächen 

Nutzungsanpassung  teils individuelle Nutzung von Grünstreifen, Baumscheiben 
 teilweise Projekte von gesamtstädtisch agierenden Garteninitiativen (bei-

spielsweise Essbare Stadt) 
 Aufbau von Gemeinschaftsgärten auf (aufgegebenen) Parkplätzen 

Verbreitung kaum verbreitet 
 4 % der beteiligten Projekte  
 10 % der beteiligten Kommunen nennen Projekte auf Parkplätzen  
 30 % der Kommunen gehen von Projekten im straßenbegleitenden Grün 

aus, oft kein kompletter Überblick über (individuelle) Initiativen, die Baum-
scheiben und Straßengrün nutzen 

Perspektive erhebliche Flächenpotenziale, Entwicklungsperspektiven möglich 
 40 % der Kommunen, die Flächenpotenziale sehen, nennen straßenbe-

gleitendes Grün, nochmals knapp 20 % Parkplätze als Potenzial 
 auch von befragten Projekten werden Verkehrsflächen als Potenziale ge-

nannt (10 % straßenbegleitendes Grün und 5 % Parkplätze) 
 aufgrund der teilweise intensiven Umwelt- und Bodenbelastungen ggf. nur 

eingeschränkt, da nicht mit Anbau gesunder Produkte kompatibel 

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bereits bestehenden Projekten (4) 

Lage gesamtstädtisch, weitgehend innerstädtisch 

Flächengröße erhebliche Spannbreite 
 2.700 m² (Mittelwert, jedoch vorrangig aufgrund der Einbeziehung von 

Parkplatzprojekten), von 200 m² bis 8.000 m² (Spanne) 
 kleine straßenbegleitende Projekte teils nicht einbezogen 

Flächeneigentümer weitgehend Kommune 

Entstehungszeit seit 2016 

Organisation  diverse Organisationsstrukturen, keine Präferenzen 

Sicherung  längerfristig gesichert 

Struktur der Projekte   sehr divers, alle Arten von Gemeinschaftsgärten und Bewirtschaftungsfor-
men 

Nutzerkreis  im Schnitt mehr als 50, betrifft die großen Parkplatzprojekte sowie die Initi-
ativen auf vielen kleinen Standorten 

 weitgehend fester Kreis, aus allen Teilen der Stadt, auch aus der Nachbar-
schaft, sehr gemischte Alters- und Haushaltsstrukturen 

Infrastruktur in  
den Gärten 

Ausstattungen teils begrenzt 
 mit Gebäude (100 %), Wasser (50 %), Toilette (50 %), Strom (25 %), Um-

zäunung (25 %) 
 durchweg öffentlich zugänglich 

Kosten und 
Finanzierung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren an den Eigentümer 
 weitgehend pachtfrei (75 % der Projekte)  
Herstellungskosten 
 105.000 Euro (Mittelwert); 15.000 bis 250.000 Euro (Spanne) 
 ohne Beteiligung der Nutzer, weitgehend Inanspruchnahme Förderung 

(Städtebauförderung) 
Bewirtschaftungskosten 
 4.500 Euro/Jahr (Mittelwert); 250 Euro bis 9.000 Euro (Spanne) 
 mit Beteiligung der Nutzer, aber auch Zuschüsse und Förderungen 
Personal 
 weitgehend mit Personal  
 
künftiger Unterstützungsbedarf 
 ausschließlich mit anhaltendem, teilweise erheblichem Bedarf  

Partner  Kommunen, Sanierungsträger, Quartiersmanagements 
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Effekte   verfolgen durchweg soziale (100 % der Projekte), ökologische (100 %) 

und städtebauliche (100 %) Ziele  
 sehr öffentlich und gut sichtbar, vor allem die großen Projekte auf Park-

plätzen o.ä. erzeugen Aufmerksamkeit, die Projekte der Initiativen durch 
viele Standorte ebenso 

 
Beispiel 

Quartiersgarten Dichterviertel Ulm 

 Umwidmung eines Parkplatzes am Rand eines Sanierungsgebietes für urbane gärtnerische Nutzung 
(1.300 m²), mit Hochbeeten (26) und mobilen Pflanzgefäßen, teilweise gemeinschaftlich bewirtschaf-
tete Bereiche, weitgehend individuelle Hochbeete/Pflanzgefäße, jährlich neu vergeben 

 Ausrichtung/ Idee: Stadtbewohnern, auch Kindern, naturnahes Gärtnern ermöglichen, Miteinander im 
Quartier und Nachbarschaften fördern 

 verdichtete Innenstadt 
 seit 2017, längerfristig gesichert, mindestens fünf Jahre, keine Infrastruktur, kein Wasser, nur Bauwa-

gen zum Abstellen von Geräten, öffentlich zugänglich 
 Flächeneigentümerin: Stadt Ulm   
 Träger/Pächter: Sanierungstreuhand Ulm GmbH und AG West 
 Nutzerkreis: rund 20 Personen, überwiegend stabil, teils anhaltend engagiert, sehr altersgemischte 

Strukturen 
 Kosten: 44.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, 8.800 Euro/Jahr für Bewirtschaftung 

(6,80 Euro/m²), keine Pacht, mit Personal, aktuell 4 Personen (befristet) 
 Finanzierung/Förderung: für Errichtung und Bewirtschaftung weitgehend Förderung, keine Beteiligung 

der Nutzerinnen und Nutzer; gefördert über eine Laufzeit von fünf Jahren über nichtinvestive Maßnah-
men der Städtebauförderung (Baden-Württemberg) und durch die Stadt Ulm (Personal- und Sachkos-
ten für Erstellung und Bewirtschaftung) 

 Kooperationspartner: Regionales Ausbildungszentrum (RAZ) Ulm und seine Auszubildenden, Quar-
tierstreff Café Blau und das Schubart-Gymnasium mit der Schulkindbetreuung 

 https://www.quartiersgarten-dichterviertel-ulm.de/ 
 
 

 
 

 

 
Hochbeete statt Autos 
– vom Parkplatz zum 
Garten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotos:  
Linnéa Diener 
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Beispiel 

Essbare Stadt Nürnberg 

 startet 2019 mit Unterstützung von "SÖR Service öffentlicher Raum" (Eigenbetrieb der Stadt Nürn-
berg) an zwei innerstädtischen Standorten mit Pilot-Flächen zur Erprobung des Konzepts; Standort 1: 
Jakobsplatz (Stadtplatz mit großer Rasenfläche an Kirche, 200 m²) und Standort 2: Egidienplatz (vier 
Parkplätze am zweitgrößten Platz Nürnbergs) – Fertigstellung und Eröffnung eines Mini-Gemein-
schaftsgartens, um alternative Nutzungsmöglichkeiten des öffentlichen Raums aufzuzeigen und Auf-
enthaltsqualität zu erhöhen (auch in Kooperation mit Kirchengemeinde), Nutzung ehemaliger/gedul-
deter Parkplätze, mit wenigen gestartet, mit Hochbeeten ausgestattet 

 frei zugängliche Flächen, Ernten erwünscht, Engagement beim Gießen und Pflegen allerdings auch, 
gemeinschaftliche Bereiche 

 Ausrichtung/Idee: öffentliche Flächen in Nürnberg in Teilen essbar sowie Begegnungen und gemein-
sames Tun möglich machen 

 verdichtete Innenstadt 
 seit 2019, längerfristig gesichert, Infrastruktur ausreichend, ohne Strom und Umzäunung, öffentlich 

zugänglich 
 Eigentümer- und Trägerstruktur: öffentlich zugängliche Flächen (Eigentum: städtisch/kirchlich/privat), 

Patenschaft übernommen durch Essbare Stadt/Bluepingu e.V. 
 Nutzerkreis: rund 10 Personen pro Standort, sehr altersgemischt 
 Kosten: 15.000 Euro für Herrichtung der Fläche/ des Gartens, 250 Euro/Jahr für Bewirtschaftung, 

keine Pacht; keine Personalkosten, jedoch für Ausbau des Projektes sinnvoll 
 Finanzierung/Förderung:  Herrichtung weitgehend durch Förderung, keine Beteiligung der Nutzerin-

nen und Nutzer; Bewirtschaftung weitgehend durch Nutzerinnen und Nutzer sowie jährliche Förde-
rung über 15.000 Euro von der Stadt Nürnberg (Umweltreferat); u.a. gefördert im Rahmen der Bewer-
bung Nürnbergs als europäische Kulturhauptstadt 

 www.essbare-stadt-nuernberg.de 
 

 
 

 

Egidienplatz 
 
 
 
 
 
 
 
 
:  
 
 
 
 
Jakobsplatz  
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotos:  
Essbare Stadt Nürnberg 
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Beispiel 

Gemüsewerft Bremen 

 Gemüsewerft ist eine inklusive urbane Landwirtschaft an derzeit drei Standorten in den bremischen 
Häfen (8.000 m²), jeweils 30 % Wildwuchs, auch Hopfenanbau, daher auch großer Biergarten am Ha-
fen (Craftbierszene), mehr als 1.000 Hochbeete 

 innerstädtisch, Gewerbeflächen, Hafenbereich, Parkplatzflächen im Hafenbereich, ehemaliges Kel-
logs-Areal in der Überseestadt, eins der größten europäischen Stadtentwicklungsprojekte (300 ha) 

 Ausrichtung/ Idee: Etablierung Erwerbsarbeit und städtebauliche Nachhaltigkeit 
 seit 2014 aktiv, biozertifiziert (DE-ÖKO-039) 
 Träger: Zweckbetrieb der gemeinnützigen Gesellschaft für integrative Beschäftigung mbH, bietet 

nicht-erwerbsfähigen Menschen mit psychischen Erkrankungen und seelischen sowie geistigen Be-
hinderungen erwerbsanaloge, arbeitsmarktnahe Beschäftigungsmöglichkeiten 

 Flächeneigentümer: Investor, Wirtschaftsförderung Bremen, Stiftung 
 Nutzung teils langfristig, einmal 3-Jahres-Intervalle gesichert 
 Nutzerkreis: Menschen mit Behinderung, Besucherinnen und Besucher des Biergartens, Bildungsträ-

ger, Teilnehmende an Events, u.ä., sehr gemischt, mehrere Tausend jährlich 
 Kosten: rund 250.000 Euro für Herrichtung der Areale, alles in allem gesamt weit mehr, um das Ge-

samtprojekt zu realisieren (inklusive für Personal, Events, innerstädtische Gartenbauaktionen, Kultur 
etc.), keine Angaben zu Bewirtschaftungskosten, 6.000 Euro/Jahr für Pacht, 2,5 Vollzeitstellen, 14 
niedrigschwellig Beschäftigte, wirtschaftlich nachhaltig 

 Finanzierung/Förderung: Herrichtung durch Förderungen, auf einem Grundstück gärtnerische Beteili-
gung, keine Beteiligung Nutzerinnen und Nutzer 

 gefördert durch "Aktion Mensch", anstiftung, Bürgerstiftung Bremen, Stadt Bremen, Zukunftsstiftung 
Landwirtschaft u.v.m., insgesamt 32 Förderanträge  

 2016 vom Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung "für die Darstellung guter Praxis zur 
Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt" ausgezeichnet, 2020 Polis Award für soziale Quartiersent-
wicklung 

 Veräußerung der Produkte für Gastronomie, Brauerei, Gemüsekisten, Jungpflanzenverkauf, urbaner 
Gartenbau, durch Mix aus sozialer Dienstleistung und stadtwirtschaftlicher Produktion ein wirtschaft-
lich nachhaltiges Businessmodell  

 www.gemüsewerft.de 
 
 

 

 

 
Ehemaliger LKW-
Parkplatz auf dem Kel-
logs-Areal 
 
 
 
 
 
 
 
Foto Anna-Maria Meyer  
 
Dock II der Gemüse-
werft 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Michael Scheer 
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Flächentyp Urban Gardening auf gebäudebezogenen Grünflächen 

Kategorie Umfeld baulich genutzter Flächen 

Nutzungsanpassung  gärtnerische Nutzung von (Grün)Flächen im Umfeld verschiedener Einrich-
tungen bzw. von Wohnungsbeständen 

Verbreitung sehr verbreitet 
 16 % aller beteiligten Projekte 
 Beispiele für Gartenprojekte auf gebäudebezogenen Grünflächen in rund 

60 % der beteiligten Kommunen  
Perspektive viel Potenzial und gute Entwicklungsperspektiven 

 wird als Potenzial in fast drei Viertel aller befragten Kommunen genannt, 
Flächentyp damit unter den Kommunen am stärksten verbreitet  

 knapp 35 % der beteiligten Projekte sehen im Umfeld von Wohnungsbe-
ständen Potenzial für weitere Projekte, rd. 20 % der Projekte haben außer-
dem Flächen an anderen Gebäuden und Einrichtungen im Blick 

 erhebliche Reserven im Abstandsgrün von Wohnquartieren 
 sehr gute Perspektiven aufgrund der Nähe zu Wohnungen und Gebäuden 

hinsichtlich Ausstattung und Infrastruktur, durch Nähe der Nutzergruppen, 
aber auch hinsichtlich der Kooperationspartner (Wohnungsunternehmen, 
Träger der Freizeiteinrichtungen, Universitäten/ Hochschulen, Kliniken) 
und damit der Ziele, die mit den Gärten verbunden werden 

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bereits bestehenden Projekten (19) 

Lage vorwiegend (innerstädtische) Wohnquartiere, im Umfeld von Einrichtungen 
überall in den Kommunen 

Flächengröße große Spannbreite 
 1.300 m² (Mittelwert), 50 m² bis 4.600 m² (Spanne) 

Flächeneigentümer sehr breit gefächert 
 Kommunen 
 Wohnungsunternehmen 
 Kirchen 
 Universitäten  
 Kliniken 

Entstehungszeit seit 1993, viele Projekte 2014/2015 

Organisation  sehr diverse Organisationsstrukturen, keine Präferenzen 
 mehrheitlich kollektiv umgesetzt 

Flächensicherung sehr divers 
 teilweise unbefristet und gut gesichert 
 teilweise unklare Nutzungsdauer 

Struktur der Projekte   mehrheitlich Gemeinschaftsgärten mit Boden- und Hochbeeten (mehr als 
50 %) 

 Hälfte der Projekte ausschließlich gemeinschaftlich bewirtschaftet, wenn 
Individualflächen, dann jährlich neu vergeben 

Nutzerkreis überwiegend stabil 
 ca. 15 bis 20 Personen 
 unterschiedlicher Einzugsbereich, teils aus der Nachbarschaft, durchaus 

auch aus der ganzen Stadt 
 vorrangig unter 50-Jährige oder altersgemischter Nutzerkreis 

Infrastruktur in den  
Gärten 

durchweg gut ausgestattet 
 mit Gebäude (90 %), Wasser (95 %), Toilette (80 %), Strom (80 %), Um-

zäunung (60 %) 
 weitgehend öffentlich zugänglich 

Kosten und  
Finanzierung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren an den Eigentümer 
 mehrheitlich pachtfrei (85 % der Projekte)  
Herstellungskosten 
 knapp 5.000 Euro (Mittelwert); 0 bis 25.000 Euro (Spanne) 
 kaum Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer, Inanspruchnahme Förde-

rung bei der Hälfte der Projekte 
Bewirtschaftungskosten 
 rund 700 Euro/Jahr (Mittelwert); 100 bis 2.000 Euro (Spanne) 
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 auch unter Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer, in ca. 30 % der Pro-

jekte mit Zuschüssen/Förderungen, teilweise durch Einnahmen aus Ange-
boten, Verkauf und Spenden bei Gartenprodukten 

Personal 
 jeweils zur Hälfte mit bzw. ohne Personal  
künftiger Unterstützungsbedarf 
 80 % der Projekte sehen Bedarf, die Hälfte davon sieht erheblichen Unter-

stützungsbedarf 
Partner  breite Vielfalt an Eigentümern 

 viele Projekte jeweils gut vernetzt, vor allem die Projekte an den Universi-
täten, Kliniken, Freizeiteinrichtungen 

 teilweise mit Arbeitsmarktförderung  
Effekte   verfolgen durchweg soziale (95 % der Projekte) und ökologische (95 %), 

aber auch städtebauliche (60 %) Ziele  
 Effekte auch für Arbeitsmarkt, Bildung und Ausbildung 
 Urban Gardening als Angebote von Wohnungsunternehmen, Verantwor-

tung für Quartiersentwicklungen, Nachbarschaftsaktivitäten 

 
Beispiel 

Zeppelingärten Fulda 

 urbane gärtnerische Nutzung eines brach liegenden Gärtnereigeländes (bis 2013), inzwischen Fläche 
am Fuldaer Umweltzentrum (rund 1.000 m²), früheres Gartengelände des Benediktiner-Klosters, Nut-
zung des alten Apothekergartens, nur gemeinschaftliche Bewirtschaftung, keine individuellen Flä-
chen, grundsätzlich kollektive Entscheidungen 

 zwei Standorte, Stadtrand, Naherholungsgebiet (am Umweltzentrum) und innerstädtisch (Pfarrgarten) 
 Ausrichtung/ Idee: brachliegende Flächen nutzbar machen, am Umweltzentrum und an anderen Or-

ten, viele Orte mit ökologischem Gemüse- und Gartenbau etablieren, die zum aktiven Mitmachen und 
Mitentscheiden einladen; breites Spektrum an Aktivitäten und offenen Angeboten mit unterschiedli-
chen Partnern und Institutionen soll sich entwickeln 

 seit 2012, seit 2014 am neuen Standort, keine geklärten Perspektiven, unklare Nutzungsdauer, aber 
seit Jahren aktiv, mit Wasser und Strom ausgestattet, keine eigene Infrastruktur, keine Umzäunung, 
öffentlich zugänglich 

 Flächeneigentümerin: Kommune (am Umweltzentrum), Kirchengemeinde (beim Pfarrgarten) 
 Träger: Projektgruppe des Fördervereins Kultur und Umweltbildung Fulda e.V., durch Andocken ans 

Umweltzentrum Rückgriff auf dessen Fachleute möglich 
 Nutzerkreis: knapp 20 Personen, überwiegend stabil, stadtweit, keine Mitgliedschaften notwendig, je-

der darf mitmachen 
 Kosten: 1.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, Kosten Bewirtschaftung: 300 Euro/Jahr 

(0,30 Euro/m²), keine Pacht, Mitgliedsbeitrag 30 Euro/Jahr, Fördermitgliedschaft ab 80 Euro/Jahr, 
keine Personalkosten  

 Zusammenarbeit mit Erzeuger- und Verbrauchergemeinschaft, Finanzierung durch Verkauf von Gar-
tenprodukten, Förderung/Zuschüsse, Mitgliedsbeiträge, Spenden, auch bei Weitergabe von Erzeug-
nissen, Anschubfinanzierung für Garten durch Stiftungsgelder und Spenden, u.a. anstifung für Bewäs-
serungssystem 

 https://www.zeppelingaerten.de  
 

 

 

 
12 Zeppelingärtner im 
Garten am Umwelt-
zentrum 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Walter Rammler, 
www.rammler.com 
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Beispiel 

Heimatgarten Rheinhausen in Duisburg 

 Nutzung von Wohnumfeldbereichen, hier Heimathafen Rheinhausen (2.000 m²) als eins von vier Pro-
jekten der GEBAG Duisburger Baugesellschaft, benachbarte Wohnbebauung: sechs Wohngebäude 
mit 156 Wohnungen, Hochbeete (Bodenbelastung verhindert Bodenbeete), individuelle Bewirtschaf-
tung, Bienenweide 

 innerhalb reiner Wohnsiedlungen, mehrere Standorte 
 Ausrichtung/ Idee des Wohnungsunternehmens: Verbesserung der Nachbarschaft, Identifikation mit 

dem Quartier, Verbesserung des sozialen Umfeldes, Aufwertung der Stadt und des Quartiers; Stadt-
farmen für Existenzgründung, lokale Ökonomie als Integrationskatalysatoren, Integration von Geflüch-
teten (konkret ab 2015 durch Wohnungsvermietung an 350 Geflüchtete in den umliegenden Bestän-
den), seit 2016 auch Heimat-Werkstatt (Fahrradwerkstatt) zusammen mit Bürgerstiftung Duisburg, 
inzwischen 4 Gartenbüros  

 seit 2014, dauerhaft gesichert, infrastrukturell gut ausgestattet, öffentlich zugänglich 
 Initiator, Träger und Flächeneigentümer: GEBAG Duisburger Baugesellschaft mbH; initiiert, koordi-

niert und betreibt die Urban-Gardening-Projekte, hat auch Verantwortung für das Modellprojekt Rhein-
hausen übernommen und beschäftigt eine Heimatgarten-Beauftragte, Ziel außerdem: Gründung einer 
festen Gärtnergruppe, die als Verein oder gemeinnützige GmbH die weitere Entwicklung des Gartens 
organisiert 

 Zusammenarbeit mit Quartiersmanagement, Runder Tisch für den Standort mit zahlreichen Koopera-
tionspartnern, auch aus dem Bereich Flüchtlingshilfe, tagt im Gartenbüro 

 Nutzerkreis: für Mieter und Duisburger generell, aber auch Einrichtungen aus dem Umfeld rund 30 
Personen, überwiegend stabil, aus der unmittelbaren Nachbarschaft 

 Kosten: kostenfreie Flächenbreitstellung durch GEBAG, keine Pacht, Bereitstellung einer Leerwoh-
nung als Treffpunkt und Gartenbüro mit Werkraum, Bad und Lagerraum, keine weiteren Angaben zu 
Kosten, Bedarf nach anhaltender Unterstützung hoch 

 GEBAG Projektförderung (weiterhin Erde, Pflanzen und Material, Gartenbüro, personelle Unterstüt-
zung) anhaltend auch nach Auslaufen der anderen Förderungen, sieht Urban Gardening inzwischen 
als Geschäftsmodell 

 NRW.ProjektSoziales GmbH als Projektmanagerin (Aufgabenstellungen im Projekt inhaltlich und för-
dertechnisch gemanagt) 

 Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) als Projekt-Förderer (zweijährige finanzi-
elle Förderung) 

 Gemeinnützige Gesellschaft für Beschäftigungsförderung mbH (GfB) Duisburg, die als Träger von 
"Arbeitsgelegenheiten" mit Fördermitteln des Jobcenters die handwerklichen und gärtnerischen Vo-
raussetzungen im "Heimatgarten" schafft, ab 2016 mit bis zu 12 Personen für alle Arbeiten, die Gärt-
nern ermöglichen 

 https://www.heimatgarten-duisburg.de/ 
 

 

 
 

 
Kinder im Heimatgar-
ten Rheinhausen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Petra Triesch, Duis-
burger Baugesellschaft 
mbH 
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Beispiel 

Campusgarten Würzburg 

 urbane gärtnerische Nutzung einer zentralen Grünfläche (2.000 m², bereits erweitert aufgrund des Er-
folgs) auf dem Campus (früheres Kasernengelände), teilweise zur parzellenweisen Nutzung und eige-
nen Bewirtschaftung durch Studierende, teilweise Gemeinschaftsflächen als Steingarten und Kalktro-
ckenrasen, innerstädtischer Standort 

 Ausrichtung/ Idee: Gärtnern (alte samenfeste Gemüsesorten) sowie Förderung der biologischen Viel-
falt, Schaffung von Biotopen, Begegnungsort im Grünen, aber auch als Ort für Studienprojekte, u.a. 
auch für Lehramtsstudierende zum Erwerb von Fähigkeiten in Umweltbildungsangeboten, Bienen-
weide/-forschung sowie Wetterstation, Garten-Fibel, Teil der Landesgartenschau Würzburg 2018 (dort 
u.a. Zusammenarbeit mit Volkshochschule), in Kooperation mit Ackerdemia e.V. Pilotprojekt "Uni-
Acker" im CampusGarten: Möglichkeit in einem praxisorientierten Seminar, eigene Erfahrungen bei 
der gärtnerischen Tätigkeit zu sammeln und Vermittlungskompetenz zu entwickeln 

 Zusammenarbeit mit Uni-Initiative "Lebendiger Campus": Biodiversitäts-Pfad, Wuselflächen für klein-
räumige Strukturanreicherungen, ökologische Mahdregime für Grünflächen der Universität  

 seit 2014, 2017 erweitert, unklare Nutzungsdauer, aber nicht eingeschränkt, keine Bebauungen mög-
lich, dennoch infrastrukturell ausreichend ausgestattet, mit gefördertem Bewässerungssystem, öffent-
lich zugänglich 

 Flächeneigentümer: Universität Würzburg   
 Träger und Organisation: Referat für Ökologie der Studierendenvertretung an der Universität Würz-

burg, rein ehrenamtlich (CampusGarten); ab 2020 in Eigenregie durch LehrLernGarten des Botani-
schen Gartens (Projekt "Uni-Acker", siehe oben)  

 Nutzerkreis: rund 100 Personen, überwiegend wechselnd, vorwiegend Studierende und Angestellte 
der Universität 

 Kosten: ca. 1.600 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, 500 Euro/Jahr für Bewirtschaftung 
(0,25 Euro/m²), keine Pacht, keine Personalkosten, eigenes Beet ist kostenfrei, Werkzeuge, Kompost, 
Setzlinge, samenfestes Saatgut, Gärtnerbibliothek, Material für den Bau von Hochbeeten stehen zur 
freien Verfügung 

 Finanzierung/Förderung: Herrichtung vorwiegend durch eigenes Engagement und durch Unterstützer; 
wichtigster Partner ist die Universität Würzburg durch Duldung des Projekts auf ihren Flächen und 
Kostenübernahme für Gießwasser; weitere Finanzierung aus eigenen Angeboten, eher wenig Bedarf 
für weitere öffentliche Unterstützung  

 zahlreiche Förderer, u.a. Preis der Universität Würzburg für nachhaltiges Handeln (3.000 Euro); 
Würzburger Umwelt- und Naturstiftung zur Förderung der Bewässerungsanlage; Landesbund für Vo-
gelschutz in Bayern e.V., beispeilsweise durch Kostenübernahme für Infotafeln, Baggerarbeiten, Ma-
gersubstrat und mehr, Saatgutarche Unterfranken (openhouse e.V.) für samenfestes Gemüsesaatgut, 
Botanischer Garten Würzburg mit praktischer Hilfe und durch Erfahrungsweitergabe; Banken, Garten-
center, lokale Unternehmen, Fachschaftsinitiative Biologie, LWG- Landesanstalt für Weinbau und 
Gartenbau, Bund Naturschutz Würzburg durch Sachspenden, Samen, Leistungen; Zusammenarbeit 
mit Demeter-Gärtnerei 

 https://www.uni-wuerzburg.de/stuv/referat-ak/oekologie/campusgarten/ 
 

 

 

 
Der Campusgarten aus 
der Vogelperspektive 
 
 
 
 
 
Foto: Referat für Ökologie 
der Studierendenvertretung 
der Universität Würzburg  
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Flächentyp Urban Gardening auf Friedhofs(erweiterungs)flächen 

Kategorie Grünflächen 

Nutzungsanpassung  gärtnerische Nutzung von – aufgrund des Wandels in der Bestattungskul-
tur – nicht mehr benötigten Bestattungsflächen bzw.  

 vormals vorgesehenen Bestattungsflächen sowie 
 Nebenflächen von Friedhöfen 

Verbreitung bisher kaum verbreitet 
 nur zwei Projekte in der Online-Befragung, weitere Hinweise auf Beispiele/ 

Initiativen vor allem in Berlin, auch Dresden und Plauen 
Perspektive viel Potenzial und Entwicklungsperspektiven möglich 

 erst vereinzelt als Potenzial angesehen (in 5 befragten Kommunen) 
 zahlreiche Initiativen, vor allem in verschiedenen Stadtteilen Berlins, in 

erster Linie von Friedhofsträgern, darunter den Kirchen, zur Erhaltung der 
innerstädtischen Grünflächen und zur Wiederbelebung teils nicht mehr be-
nötigter Friedhofsbereiche 

 Hintergrund: 50 % der bundesweit 35.000 ha Friedhofsflächen gelten als 
überflüssig, planvoller Abbau der Flächen dringend, Überhangsflächen al-
ternativ für Kultur und Sport, Grünflächen und Gärten, Landwirtschaft und 
Gartenbau entwickeln sowie für Bebauung nutzen44  

 "Friedhofsflächen" sind gut geeignet, vor allem auch wegen der gesicher-
ten Wasserversorgung 

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bereits bestehenden Projekten (2) 

Lage Innenstadt bzw. gewerblich geprägtes Gebiet 

Flächengröße  die beiden Projekte haben 1.000 m² bzw. 14.000 m², aber auch Beispiele 
mit weniger Fläche, ausreichend zur Aufstellung von Hochbeeten (<100 
m²) bekannt 

Flächeneigentümer Friedhofsträger, vor allem Kirchen 

Entstehungszeit Beispiele seit 2014 

Organisation  Friedhofsverbände oft im Verbund mit Garteninitiativen 

Flächensicherung  teils befristet, aber eher längerfristig (10 bzw. 15 Jahre), teilweise umstrit-
ten aufgrund veränderter Nutzungen in Friedhofsbereichen, teils ohne Be-
fristungen (Informationen aus recherchierten Beispielen) 

Struktur der Projekte   gemeinschaftlich bewirtschaftet, mit Individualbereichen 

Nutzerkreis stabil 
 im Schnitt 40 bis 50 Personen 
 sehr gemischtes Publikum, weitgehend Nachbarschaften, eher jüngerer 

Nutzerkreis, auch Familien 
Infrastruktur in  
den Gärten 

 gut ausgestattet aufgrund der Nähe zur Infrastruktur des Friedhofs/ der 
Nebenflächen  

 öffentlich zugänglich 
Kosten und  
Finanzierung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren  
 wenn pachtfrei, dann Beteiligung an Pflege der Friedhofsflächen als Ge-

genleistung erwünscht (ein Projekt mit, eins ohne Pachtzahlung) 
Herstellungskosten 
 3.000 Euro bzw. 100.000 Euro, Inanspruchnahme Förderung, Eigenmittel 

der Kirchengemeinden, Spenden 
Bewirtschaftungskosten 
 1.000 bzw. 3.500 Euro/Jahr 
 vorrangig durch Nutzerinnen und Nutzer, teilweise Zuschüsse/Förderun-

gen, Kirchensteuer, Spenden 
Personal 
 kein Personal bzw. Begleitung durch vorhandenes Personal 
 

 
44 Aeternitas e.V. –Verbraucherinitiative Bestattungskultur: Deutschlands Friedhöfe müssen schrumpfen, Pressemit-
teilung, 10.09.2019. 
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künftiger Unterstützungsbedarf 
 eher gering  

Partner  Friedhofsverbände  
 im Verbund mit erfahrenen Garteninitiativen (in Berlin bereits aktiv: Prin-

zessinnengärten, Himmelbeet, Stadtwerke 27,…)  
Effekte   oft mit der Strategie der Erhaltung innerstädtischer Grünflächen und der 

attraktiven Nutzung von Friedhofsbereichen verknüpft (Wiederbelebung) 

 
Beispiel 

Garten Niemandsland Berlin  

 urbane gärtnerische Nutzung der Flächen des Wirtschaftshofes (Lagerplatz, Brache im Denkmalbe-
reich) des Elisabeth-Friedhofs (1.000 m²) 

 Garten wird mit Roggenfeld um die Kapelle der Versöhnung zum Symbol der Gedenklandschaft auf 
dem ehemaligen Todesstreifen in der Bernauer Straße, er wird als Gemeinschaftsgarten von zwei 
Kirchgemeinden betrieben 

 verdichtete Innenstadt 
 Ausrichtung/ Idee: Gemeinschaftsgarten für Kirchenmitglieder, aber auch interessierte Anwohner-

schaft aus Mitte und Wedding, Begegnungsort auf dem ehemaligen Todesstreifen, Blumen für Altar-
schmuck; Touristenmagnet, städtischer Naturraum, Bienenweide  

 seit 2016, Nutzung bis 2026 gesichert, inzwischen mehr als 50 kleine Beete, jeweils für ein Jahr in 
Eigenverantwortung, jährlich neu ausgelost, vorrangig Blumen, infrastrukturell ausreichend ausgestat-
tet, Gartenlaube mit Gebäudeanteil für Geräte und Komposttoilette, Nutzung für Zusammenkünfte, 
Konzerte oder Gottesdienste im Freien, öffentlich zugänglich  

 Flächeneigentümer und Vermieter: Evangelischer Friedhofsverband Stadtmitte   
 Träger und Organisation: Evang. Kirchengemeinde Versöhnung, Bernauer Straße, und Evang. Kir-

chengemeinde Am Weinberg, Invalidenstraße 
 Nutzerkreis: rund 70 Personen, überwiegend gemischt, vorrangig 30- bis 50-Jährige, bisher keine 

Veränderungen im Projekt, außer steter Zuwachs 
 Kosten: 3.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens (ohne Gartenhaus), 1.000 Euro/Jahr für 

Bewirtschaftung, kein Entgelt und keine Pacht für Nutzer, keine Personalkosten 
 finanziert und unterstützt durch Träger und Organisatoren sowie viele Ehrenamtliche bei regelmäßi-

gen Garteneinsätzen 
 www.Garten-Niemandsland.de 

 
 

 
 

 
Garten am Rande des 
Friedhofs 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Thomas Jeutner, 
Evang. Kirchengemeinde 
Versöhnung  
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Weitere Beispiele für Projekte auf Friedhofsflächen 

Prinzessinnengärten in Berlin-Neukölln45 Annengarten Dresden46 

 Nutzung naturnaher Flächen (75.000 m²) auf 
dem Neuen St. Jacobi-Friedhofs, Berlin-Neu-
kölln, durch Evang. Friedhofsverband für gärt-
nerische Nutzung angeboten  

 Ausrichtung/ Idee: Bildungs- und Beteiligungs-
möglichkeiten für Stadtbewohner, Erhaltung 
naturnaher Stadträume und öffentlich zugängli-
cher Grünräume 

 seit 2019, 2. Projekt der 2009 gegründeten 
Prinzessinnengärten in Berlin-Kreuzberg  

 nicht gesichert, ab 2020 Konflikte aufgrund gel-
tenden Naturschutzrechts sowie laufenden Be-
bauungsplanverfahrens  

 gefördert durch Berliner Programm für Nach-
haltige Entwicklung (BENE) sowie aus Mitteln 
für die Entwicklung von Urban Gardening in 
Berlin 

 Nutzung von Flächen der ehemaligen Fried-
hofsgärtnerei (650 m²) am Rande des Neuen 
Annenfriedhofs, bereits zuvor als Privatgarten 
bewirtschaftet, durch Verband der Annenfried-
höfe Dresden für Stadtgärtnern angeboten 

 gemeinsame Bewirtschaftung der Kräuter- und 
Gemüsebeete, Beerensträucher und Obst-
bäume 

 Ausrichtung/ Idee: Begegnungsort für Nachbar-
schaften, zur Unterstützung der Pflege der 
Friedhofsflächen, naturnahes Gärtnern, Lernort 

 seit 2019 
 keine Pacht, aber Hilfe bei der Pflege des Ge-

ländes erwünscht 

Initiator und Träger des Projektes:  
 Nomadisch Grün gGmbH als Trägerorganisa-

tion der Prinzessinnengärten 

Initiator und Träger des Projektes: 
 Ufer Projekte Dresden e.V., betreut weitere 

Gemeinschaftsgärten in Dresden 
 http://prinzessinnengarten-kollektiv.net/ 

 
 https://annengarten.ufer-projekte.de/ueberuns/ 

 
  

 
45 Quellen für die Informationen: http://prinzessinnengarten-kollektiv.net/ (Zugriff 2020-12-05). 
46 Quellen für die Informationen: https://annengarten.ufer-projekte.de/ueberuns/ (Zugriff 2020-12-05). 
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Flächentyp Urban Gardening auf Kleingartenflächen 

Kategorie Grünflächen 

Nutzungsanpassung  Nutzungsänderungen und Qualifizierungen bisheriger, teils ungenutz-
ter/aufgegebener Kleingartenflächen/-parzellen oder  

 Nutzung von Kleingartenparzellen in Kleingartenanlagen oder 
 Nutzung von Gemeinschaftsflächen in Kleingartenanlagen 

Verbreitung verbreitet 
 rund 9 % der beteiligten Projekte nutzen Kleingartenflächen 
 in mehr als 30 % der beteiligten Kommunen gibt es Urban-Gardening-Pro-

jekte auf Kleingartenflächen 
Perspektive viel Potenzial, gute Entwicklungsperspektiven 

 vielfach als Potenzial angesehen, so in mehr als 60 % der Kommunen, die 
noch Flächenpotenziale sehen  

 Potenziale vor allem in bestehenden Kleingartenanlagen, beispielsweise 
gemeinsame Nutzung der teils umfangreichen Gemeinschaftsflächen (teils 
bis zu 25 % der Gesamtfläche der Anlagen) oder zur Reduzierung von 
Leerstand (Einzelparzellen, Teilanlagen) 

 bei rund 44.000 ha Kleingartenflächen in Deutschland  erhebliches Po-
tenzial für zusätzliche gärtnerische Nutzungsoptionen  

 erfordert systematische Aktivierung von Partnern und Flächen, auch durch 
gute Beispiele und Modellvorhaben  

Informationen aus an der Untersuchung beteiligten und bereits bestehenden Projekten (9) 

Lage vorrangig wohnortnah 
 Beispiele aber auch aus anderen Lagen in der Stadt  

Flächengröße große Spannbreite  
 1.700 m² (Mittelwert); von 350 m² bis 5.000 m² (Spanne) 

Flächeneigentümer vorrangig Kommunen 

Entstehungszeit erste Beispiele seit 2005 

Organisation  mehrheitlich als Verein, ansonsten als Projekte eines Vereins 
 meist keine Veränderungen in der Organisations- und Trägerstruktur der 

Projekte während ihres Bestehens 
Flächensicherung nicht einheitlich 

 unklar (50 % der Projekte) bzw.  
 längerfristige (mindestens 5 Jahre) Nutzungsdauer (30 %) 

Struktur der Projekte   Gemeinschaftsgärten mit überwiegend Bodenbeeten (70 %), ansonsten 
Boden- und Hochbeete 

 überwiegend gemeinschaftlich bewirtschaftet bzw. gemeinschaftlich mit in-
dividuellen Teilbereichen 

 überwiegend mehrjährige Nutzungsdauer (50 % der Projekte) für individu-
elle Flächen (2 bis 5 Jahre) 

Nutzerkreis überwiegend stabil 
 im Schnitt 20 Personen 
 sehr gemischtes Publikum, vorrangig gesamtstädtisch  

Infrastruktur in  
den Gärten 

ausreichend ausgestattet 
 teilweise mit Gebäude (50 %), Wasser (70 %), Toilette (70 %), kaum 

Strom (20 %), weitgehend umzäunt (80 %)  
 teils öffentlich zugänglich, teils aber auch nicht  

Kosten und  
Finanzierung 

Pacht- bzw. Nutzungsgebühren an den Eigentümer 
 alle Projekte (durchschnittlich 450 Euro/Jahr) 
Herstellungskosten 
 6.000 Euro (Mittelwert); 1.000 Euro bis 30.000 Euro (Spanne) 
 mit Beteiligung von Nutzerinnen und Nutzern, mit Förderung 
Bewirtschaftungskosten 
 1.400 Euro/Jahr (Mittelwert); 250 bis 3.000 Euro/Jahr (Spanne) 
 vorrangig durch Nutzerinnen und Nutzer, Zuschüsse/Förderungen 
Personal 
 jeweils zur Hälfte mit (teils befristet) bzw. ohne Personal 
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künftiger Unterstützungsbedarf 
 weitgehend minimal 

Partner  Kleingartenverbände und -vereine 
 Kommunen  
 teilweise Interessenvertretungen (Naturschutz, Flüchtlingsarbeit usw.) 

Effekte   verfolgen vorrangig soziale (90 % der Projekte) und ökologische (80 %), 
jedoch kaum städtebauliche (30 %) Ziele  

 effektive Nutzung verfügbarer Gartenflächen und Ausstattungen sowie be-
stehender Organisationsstrukturen 

 erhöht im Zusammenspiel die Bedeutung des urbanen Gärtnerns und ist 
Beitrag zur Sicherung von Gartenflächen in den Städten 

 

 
Beispiel 

Bunte Gärten Leipzig  

 Bewirtschaftung ungenutzter Teilstücke/Parzellen (rund 700 m²) im Kleingartenverein "Anger-Crotten-
dorf" e.V.¸ innerhalb eines sehr großen Kleingartenareals mit mehreren Anlagen 

 überwiegend gemeinschaftliche Bewirtschaftung, keine individuell genutzten Flächen 
 Ausrichtung/ Idee: Förderung der Integration und Inklusion von Geflüchteten 
 seit 2015, längerfristig gesichert, infrastrukturell gut ausgestattet, öffentlich zugänglich 
 Flächeneigentümerin: Stadt Leipzig 
 Träger/Pächter: Bunte Gärten Leipzig e.V. 
 Nutzerkreis: ca. 20-25 Personen, weitgehend langjährig dabei 
 Kosten: 2.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, 2.000 Euro/Jahr für Bewirtschaftung 

(2,85 Euro/m²), 600 Euro/Jahr für Pacht (0,85 Euro/m²), 25-50 Euro/Jahr Kosten für Nutzerinnen und 
Nutzer, inkl. Mitgliedsbeiträge 

 Förderung: 1.000 Euro Förderung (entsprechend Förderrichtlinie Leipzig), für Herrichtung und Bewirt-
schaftung (jährlich), keine Förderung von Personal 

 https://bunte-gaerten.org/mitgaertnern/ 
 
 

 
 

 
Kartoffelernte in den 
Bunten Gärten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Bunte Gärten e.V. 
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Beispiel 

Bunte Flora Greifswald  

 Nutzung ehemaliger Kleingartenparzellen (1.200 m²), in Nachbarschaft zur Wohnbebauung in der 
Großsiedlung Schönwalde, neben funktionierender Kleingartenanlage 

 überwiegend gemeinschaftliche Bewirtschaftung und Organisation  
 Ausrichtung/ Idee: offenes Mitmachprojekt, für alle mit Interesse am Gärtnern, an gemeinsamen Bau-

aktionen, am Spielen oder an Erholung im Grünen 
 seit 2017, langwierige Suche nach geeigneter Fläche in der Stadt, aktuell unklare Nutzungsdauer, 

Fläche ohne Strom, ansonsten gut ausgestattet, öffentlich zugänglich 
 Initiatoren: NABU Mecklenburg-Vorpommern mit Nachbarschaftshilfeverein der Wohnungsbaugenos-

senschaft Greifswald eG 
 Flächeneigentümerin: Universität Greifswald 
 Träger/Pächter: Nachbarschaftshilfe WGG e.V.  
 Nutzerkreis: ca. 10 bis 15 Personen, überwiegend stabil, aus der ganzen Stadt, vorrangig 50- bis 65-

Jährige, auch jüngere Paare 
 Kosten: 4.000 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens, 300 Euro/Jahr für Bewirtschaftung 

(0,25 Euro/m²), 276 Euro/Jahr (0,23 Euro/m²) für Pacht  
 Finanzierung: Fördergelder und Spenden, Verkauf von Produkten, Förderung von Personal 
 https://www.nabu-greifswald.de/projekte-des-landesverbandes-mv-in-greifswald/projekt-gemein-

schaftsgarten/ 
 

 

 

 
Gemeinschaftsgarten 
in der Großsiedlung 
Greifswald Schön-
walde 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Weeber+Part-
ner/W+P GmbH 
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Beispiel 

Rent a Beet, Kleingartenverein Hamburg Lokstedt  

 Nutzung von Gemeinschaftsflächen sowie freier und für Kleingartennutzung ungeeigneter 
Flächenreste (500 m²) in bestehender, gut genutzter Kleingartenanlage 

 individuell genutzte Hochbeete oder kleine Beetgärten (werden gegen geringes Entgelt jähr-
lich neu vergeben); "Wildfläche" für Insekten und andere Kleintiere; wegen Bedarf und Erfolg 
Fläche ausgeweitet 

 Ausrichtung/ Idee: Strategie des Kleingartenvereins als Reaktion auf ansteigenden Bedarf 
nach Flächen für das Gärtnern: Teilung  frei werdender Parzellen, wenn es ihre Größe er-
laubt, sowie Urban Gardening für Nichtmitglieder des Vereins  Erhöhung der Anzahl der 
Menschen, die gärtnern können (Preisträger Gärten im Städtebau 2018 für diesen Ansatz) 

 seit 2016, ist – wie die Kleingartenanlage – langfristig gesichert, infrastrukturell gut ausge-
stattet, da Infrastruktur der Kleingartenanlage mit genutzt werden kann, langsam in Nutzung 
gekommen, anfangs Vergabe zögerlich, aktuell 16 Hochbeete, nicht öffentlich zugänglich 

 inzwischen betreibt der Verein noch ein Urban-Gardening-Projekt im öffentlichen Raum in 
Zusammenarbeit mit dem zuständigen Bezirksamt, die Hochbeete sind öffentlich zugänglich 

 Flächeneigentümer: Kommune 
 Träger/Pächter: Kleingartenverein GBV Döhrnkamp e.V. 314 
 Nutzerkreis: ca. 15 bis 20 Personen, überwiegend stabil, vorrangig aus der Nachbarschaft, 

sehr gemischt 
 Kosten: 1.800 Euro für Herrichtung der Fläche/des Gartens und Eigenleistungen des Klein-

gärtnervereins, Kosten für Bewirtschaftung ausschließlich aus Beiträgen der Nutzerinnen 
und Nutzer finanziert (40 bis 70 Euro/Jahr pro Hochbeet), 90 Euro/Jahr für Pacht, Unterstüt-
zung durch Landesbund der Gartenfreunde Hamburg für dieses Modell  

 www.doehrnkamp.gartenfreunde-hh.de 
 

 

 

 
Urban Gardening in 
einer bestehenden 
und gut genutzten 
Kleingartenanlage 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Christian Mellin für 
Kleingartenverein GBV 
Döhrnkamp e.V. 314 
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Gartentyp Waldgarten 

Flächentyp Kommunale Grünflächen 

Nutzungsanpassung  Nutzungsänderungen und Qualifizierungen bisheriger, teils ungenutzter 
Streuobstwiesen, lichter Waldareale, auch auf Kleingarten(entwick-
lungs)flächen sowie Restflächen mit Baumbestand und meist hohem Pfle-
geaufwand für die Kommunen 

 Nutzung von größeren Grünflächen (1.000-5.000 m²) sinnvoll 
Verbreitung bislang selten 

 nur 8 beteiligte Kommunen geben an, Waldgärten zu haben 
 ein Projektbeispiel an der Befragung beteiligt 

Perspektive Entwicklungsperspektiven 
 besonderes Potenzial zur Klimaanpassung in den Städten, da keine extra 

Bewässerung notwendig und positive Auswirkungen auf Stadtklima 
 besonderes Potenzial bei Vorhandensein von Flächen mit (Obst-/Nuss-) 

Baumbestand, auch um dessen Rodungen zu vermeiden, allerdings kein 
dichter Baumbestand, da Licht für Wachstum unterer Vegetationsschich-
ten nötig 

 Potenzial als Grünverbindung (für Mensch und Tier) 
 Potenzial zur Reduzierung kommunalen Pflegeaufwands, Eigenverantwor-

tung der beteiligten Bevölkerungsgruppen  
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen für Waldgärten47  

Lage  bevorzugt wohnortnah, wie bei anderen Gemeinschaftsgärten auch, mach-
bar bei Ansätzen wie in Augsburg (siehe Beispiele) 

 bei Waldgärten im Sinne der urbanen Waldgärten48 wegen der notwendi-
gen größeren Flächen dann aufgrund fehlender Flächenpotenziale kaum 
realisierbar  

Flächengröße  mind. 1.000 m² bis 5.000 m² 

Flächeneigentümer vorrangig Kommunen 

Entstehungszeit erste Beispiele seit 2011 

Organisation  in den wenigen bekannten Fällen zumeist organsiert als Verein (an einen 
bestehenden Gemeinschaftsgarten oder bestehenden Kleingartenverein 
angeschlossen) 

Sicherung nicht einheitlich 
 meist längerfristige Nutzungsdauer, wegen mehrjähriger (Baum-) und 

Staudenbepflanzungen, Sicherung über auf den Waldgarten angepasste 
Nutzungsverträge 

Struktur der Projekte   Gemeinschaftsgärten mit vorwiegend essbaren Pflanzen (Naschgärten), 
die sich in mehreren Vegetationsschichten teilweise überlappen, ganz 
ähnlich der Struktur von Wäldern 

 Schichten: Obst- und Nussbäume, Beerensträucher sowie Gemüse und 
Kräuter, die langfristig miteinander angebaut und geerntet werden können, 
teilweise auch zusätzlich Blumen und Hochbeete 

Nutzerkreis braucht engagierten, viel Fachwissen besitzenden Nutzerkreis 

Infrastruktur in  
den Gärten 

wenig ausgestattet  

Kosten und  
Finanzierung 

 Pacht- bzw. Nutzungsgebühren an den Eigentümer werden in der Regel 
wegen hohem Pflegeaufwand und Win-Win-Situation für die Kommune 
nicht erhoben  

 keine Aussagen zur Finanzierung 
 Unterstützungsbedarf bleibt bestehen, zumindest was die Sicherung der 

Bäume betrifft 
Partner  Kleingartenverbände und -vereine, weitere benachbarte Vereine 

 Kommunen 

 
47 Basieren auf Konzepten für Waldgärten sowie auf Informationen aus dem beteiligten Projekt.  
48 Telefoninterview mit Jennifer Schulz, Universität Potsdam, am 15.12.2020. 
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Effekte   Nutzung verfügbarer Grünflächen (auch bereits bewaldet oder in Wald-

nähe, bzw. auf oder in der Nähe von Streuobstwiesen)  
 städtebauliche Grünvernetzung 
erhoffte Ergebnisse: 
 Stärkung Naturerfahrung (Permakultur) 
 mehrschichtiger Nahrungsmittelanbau, hohes Produktionspotenzial, lang-

fristig ertragreiche Bestände49  
 bessere Lebensbedingungen in Städten: Stadtnatur und biologische Viel-

falt, Verbesserung der Klimafunktion, Schutz der Bodenfunktion (ökolo-
gisch), gemeinschaftliches Gärtnern, Umweltbildung (sozial)  

 
Beispiel 

Waldgarten Freiburg-Wiehre 

 kommunale Fläche (2.000 m²) am Rande eines Waldes, im Landschaftsschutzgebiet mit Weiher, nur 
zu bestimmten Jahreszeiten als Garten nutzbar wegen Erdkrötenpopulation (Artenschutzauflagen)  

 Struktur und Nutzung: Bäume, Sträucher, Blumen sowie das Thema Naschgarten, heimische Pflan-
zen, zusätzlich drei Hochbeete 

 seit 2012 
 anfangs ca. 20 Mitglieder 
 Träger: Transition Town Freiburg 
 http://ttfreiburg.de/mitmachen/urbanes-gaertnern/wiehre/ 
 
 

 

 

 
Waldgarten Frei-
burg-Wiehre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Stadt Freiburg 
 
 

Beispiel 

 
49 Vgl. http://urbane-waldgaerten.de/ (Zugriff 2020-11-26). 
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Waldgarten Augsburg Wertachwiese (geplant) 

 kommunale Fläche (ca. 1.000 m²), Waldstück, keine Nutzung wegen Brombeerhecken, teilweise ver-
schmutzt, in Nachbarschaft zu Gemeinschaftsgarten 

 zu hoher Pflegeaufwand für die Stadt 
 Idee des Waldgartens:   

- Obstanbau für die Bevölkerung (Permakultur mit schattenliebenden Staudenpflanzen und vielen 
Obst- und Nussbäumen, teilweise auch alter Holunterstrauchbestand und natürliche Vegetations-
schicht)  

- durch die Bewirtschaftung ergibt sich eine Grünverbindung für Mensch und Tier (Vögel) 
 Flächenpflege durch Vereinsmitglieder des Gemeinschaftsgartens  
 keine Pachtzahlung vorgesehen, Sicherung von großen Bäumen bleibt in Verantwortung der Stadt  
 
 

 
 

  
 

 
Geplanter Waldgarten 
Wertachwiese  
 
 
grüne Markierung – Stand-
ort des geplanten Waldgar-
tens 
rote Fahne – Gartenfläche  
rotes Kreuz – Streuobst-
wiese 
gelbe Markierung - Spiel-
platz 
 
 
Quelle: Stadt Augsburg – 
Luftbild, erstellt auf Grund-
lage der Digitalen Karten-
werke des Geodatenamtes 
der Stadt Augsburg 
 
 
Aktueller Zustand der 
Fläche 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Stadt Augsburg 
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Beispiel 

Waldgarten Augsburg Bärenkeller (geplant) 

 kommunale Fläche mit Baumbewuchs (2.000 m²), neben einer (geplanten) Kleingartenanlage soll 
Waldgarten als Gemeinschaftsgarten entstehen 

 sehr hoher Pflegeaufwand der (Rest)Fläche für Kommune  
 Idee des Waldgartens:   

- um Rodung des vorhandenen Baumbestandes zu vermeiden, ist Realisierung eines Waldgartens 
statt eines Kleingartens vorgesehen 

- Unterpflanzungen der bestehenden Bäume mit kleinen Obststräuchern an Hochstämmen  
- Pflanzen unter Bäumen mit weniger Wasserbedarf, kaum zusätzliches Gießen erforderlich 

 Kommune ist mit Kleingartenverein noch in Verhandlung zur Begleitung des Projektes  
 keine Pachtzahlung vorgesehen, Pflicht zum Mähen und Sauberhalten der Wege durch Verein, Stadt 

übernimmt Baumkontrolle, Baumschutz und Sicherung  
 Win-Win-Situation für Nutzerinnen und Nutzer und Kommune 

  
 

 
 

 

 
Geplanter Waldgarten 
in der neugeplanten 
Kleingartenanlage Bä-
renkeller – aktueller 
Zustand  
 
grüne Markierung –  
Standort des geplanten 
Waldgartens 
rote Umrandung –  
Fläche der geplanten Klein-
gartenanlage 
 
 
Quelle: Stadt Augsburg – 
Luftbild, erstellt auf Grund-
lage der Digitalen Karten-
werke des Geodatenamtes 
der Stadt Augsburg 
 
 
Aktueller Zustand der 
Fläche 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto: Stadt Augsburg 
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